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11. Johdanto
1.1. Kansainvälinen valuuttarahasto Ukrainassa
Ukraina itsenäistyi luhistuvasta Neuvostoliitosta 24. elokuuta 1991 epäonnistuneen van-
hoilliskommunistien yrittämän elokuun vallankaappauksen jälkimainingeissa. Lopulli-
sesti Ukrainan irrottautuminen ja samalla Neuvostoliiton kaatuminen sinetöitiin, kun en-
simmäiset jokseenkin demokraattisesti valitut entisten neuvostotasavaltojen johtajat, Uk-
rainan Leonid Kravtšuk, Venäjän Federaation Boris Jeltsin ja Valko-Venäjän Stanislaŭ
Šuškevitš sopivat Neuvostoliiton perustaneen unionisopimuksen päättymisestä enemmän
tai vähemmän yhteisymmärryksessä joulukuussa 1991.1 Ukrainasta tuli riippumaton val-
tio ja siten, presidentti Kravtšukin sanoin, vapaa ”elää niin kuin ukrainalaiset haluavat.”2
Ukraina liittyi osaksi kylmän sodan jälkeistä maailmaa, jonka yhtenä elementtinä oli tulla
Kansainvälisen valuuttarahaston (International Monetary Fund, IMF; rahasto)3 jäse-
neksi.
Jäsenyyttä voidaan pitää itsestään selvänä askeleena maalle, jonka taloudellinen perusta
järkkyi järjestelmänvaihdoksen ja muuttumisen yhteydessä täydellisesti, ja jota kohtasi-
vat suuret taloudelliset haasteet, kuten liian suuri ja tehoton julkinen sektori, paisuva kor-
ruptio ja osaamaton talouspolitiikka. IMF antoi apuaan mielellään. Entiset neuvostotasa-
vallat tarjosivat rahastolle ja sen johdolle mielenkiintoisen koelaboratorion testata 1980–
90-lukujen vaihteen muodikkaita, uusliberaaleja talousteorioita sekä niiden pätevyyttä.4
Toisen maailmansodan päättymisen jälkeen IMF:n rooli oli muuttunut. Keynesiläisestä
kansainvälisestä lamojen estäjästä ja likviditeetin tarjoajasta olikin muodostunut yhä sel-
vemmin kapitalistisen lännen vaikuttamisen väline, ja sen taloudellinen ideologia oli
1 Åslund 2009: s. 31–34; Solchanyk 2001: s. 62–63.
2 Kravtšuk 1994: s. 32.
3 Käytän IMF:stä lukijalle miellyttävämpää ilmaisua ”rahasto,” jonka englanninkielistä vastinetta (The
Fund) käytetään laajasti tutkimuskirjallisuudessa. IMF viittaa itseensä myös tällä tavoin.
4 Williams et al. 2013: s. 17–19; Solchanyk 2001: s. 89–92; Zashev 2001: s. 38–51; 70–71: Peter Zashevin
mukaan latinalainen Amerikka toimi IMF:n uusliberaalin talouspolitiikan varsinaisena koelaboratoriona.
Alueena ja talousjärjestelminä IMF:n tukemat maat olivat kuitenkin huomattavan erilaisia kuin itäisen Eu-
roopan tai entisen Neuvostoliiton maat.
2muuttunut uusliberaalimmaksi,5 osana niin kutsuttua institutionalisoitua uusliberaalia
käännettä.6. Rahaston toiminnan perustaa ja taustaideologiaa kuvasi pitkälti niin kutsuttu
englantilaisen taloustieteilijän John Willimasonin vuonna 1990 määrittelemä Washingto-
nin konsensus7, jota voidaan pitää kattoterminä 1990–80-lukujen uusliberaalille talous-
politiikalle. Peter Zashev 8  (2001) epäilee Svenska Handelshögskolanissa tekemänsä,
IMF:n toimintaa itäisessä Euroopassa 1990–luvulla käsitelleen väitöskirjansa ensimmäi-
sen osan johtopäätöksissä, että John Maynard Keynes olisi hämmästynyt saadessaan tie-
tää luomuksensa kansainvälisen valuuttarahaston jonain päivänä tuovan uusliberaalia va-
listusta Neuvostoliiton ydinmaille.9 Kenties tunnetuin10 IMF:n kriitikko, taloustieteen no-
belisti Joseph Stiglitz (2002) muotoili asian räväkämmin: ”Keynes pyörisi ympäri hau-
dassaan.” 11 Sittemmin rahaston toiminta 1990–luvulla nousikin voimakkaan kritiikin
kohteeksi.
1.2. Tutkimuskysymys ja työn rajaus
Tässä pro gradu –työssäni tutkin, miten Washingtonin konsensus ohjasi Kansainvälisen
valuuttarahaston toimittamaa avunantoa Ukrainalle, ja vaikutti sen analyyseihin Ukrai-
nasta ja maan poliittis-taloudelliseen kehitykseen vuosina 1991–1992, eli maan itsenäis-
tymisestä siihen, kun Ukraina hyväksyttiin IMF:n jäseneksi. Tutkimuskysymystä tukevat
apututkimuskysymykset: Mitä Ukrainasta rahastossa tiedettiin ja miten rahasto onnistui
Ukrainan taloudellisen tilan arvioinnissa? Washingtonin konsensuksella tarkoitetaan
John Williamsonin (1990) määrittelemiä uusliberaaleja talouspoliittisia suosituksia,12
5 Woods 2006: s. 16–19; Stiglitz 2002: s. 12; Pieper & Taylor 1998: s. 38–39
6 Woods 2006: s. 17.
7 Turley & Luke 2011: s. 149.
8 Peter Zashev on sittemmin toiminut opetus- ja tutkimustehtävissä Svenska Handelshögskolanissa, Turun
kauppakorkeakoulussa (nykyisin Turun yliopiston kauppakorkeakoulussa) ja Pietarin valtionyliopistossa
erityisalanaan liiketoiminta Venäjällä ja itäisessä Euroopassa. Väitöskirja julkaistiin Ekonomi och Samhälle
–lehden 96. numerossa.
9 Zashev 2001: s. 70–71.
10  https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp061302 IMF:n viestintäjohtaja Thomas C.
Dawson puheessaan MIT:n Washingtonin klubilla 13.6.2002 totesi, että ”Joe [Joseph Sitglitz] on matkannut
Maailmanpankin pääekonomin paikalta IMF:n pääkriitikon paikalle.” (vierailtu 19.2.2017)
11 Stiglitz 2002: s. 13. Tekijän tarkastamassa suomennoksessa vuoden 2004 sanamuoto oli ”Keynes kään-
tyisi haudassaan.” Alkukielisessä teoksessa lukee ”Keynes would be rolling over his grave,” joka on voimak-
kaampi ilmaisu.
12 Williamson 1990: passim.
3jotka kuvaavat 1980– ja 90-lukujen IMF:ssä vaikuttanutta talouspoliittista ajattelua. Esit-
telen Washingtonin konsensuksen tarkemmin luvussa 2.1..  Tutkimuskysymyksien sel-
vittämisessä minua tukee IMF:n toimintoja kritisoiva kirjallisuus. Lähtökohtanani arvioin
IMF:n toimintaa kahden Peter Zashevin esittämän yleistyksen kautta, mitkä hän kokosi
oman taustatyönsä perusteella 1990–luvun alkupuolen rahastosta. Seuraavat yleistykset
kiteyttävät IMF:ää kritisoivan kirjallisuuden tärkeimmät ajatukset:
1. IMF ei ole reaalitalouden asiantuntija. IMF ei katso reaalitaloudellisen vai-
kuttamisen olevan sen tehtävä.
2. IMF:n tarjoamalla [teknisellä] avulla ei ole apua tarvitsemalle maalle mitään
hyötyä. IMF on pakollinen kollaboraattori ja sillä on usein epärealistiset odo-
tukset.13
Pyrin siis löytämään vastauksen tutkimuskysymyksiini edellä esitettyjen väittämien
avulla, eli voidaanko IMF:n toimintaa Ukrainan kanssa kuvata vastaavilla väittämillä, ja
miksi tai miksei.
Tutkimukseni näkökulma on managerialistinen. Managerialistisella näkökulmalla tarkoi-
tan sitä, että uskon käyttämäni aineiston heijastavan rahaston johdon näkökulmia ja mie-
lipiteitä, ja sitä, että tulkitsen rahaston johdon tehneen lopulta tärkeimmät päätökset saa-
tavilla olleen tiedon ja omien näkemyksiensä, ideologioidensa ja uskomustensa mukaan.
Vaikka IMF:n ja johdon välille ei voida laittaa suoraa yhtäsuuruusmerkkiä, korostan, että
varsinkin 1980–1990-lukujen vaihteessa IMF oli perin hierarkkinen, jopa niin, että hie-
rarkkisuus on ollut IMF:n kriitikoiden yksi suurimmista arvostelun aiheista.14 Tutkimuk-
sen kannalta tämä on myös käytännönläheinen valinta: materiaalin rajaaminen erityisesti
johdon muistioihin, pöytäkirjoihin ja päätöksentekoa tukevaan materiaaliin, pienentää
tutkittavan materiaalin määrää – toisaalta sen saatavuus on myös parempaa, sillä IMF:n
johtoon liittyvää materiaalia on IMF:n arkistossa saatavilla helpommin.
Tutkimuskirjallisuutta ja tutkimuksessa tärkeänä mukana kulkevaa kriittistä kirjallisuutta
kuvaa niiden länsikeskeisyys. Viittaamani historioitsijat, taloustieteilijät ja muut kirjoit-
tajat tulevat joko niin kutsutuista länsimaista tai ovat vaihtoehtoisesti ”länsimaalaistu-
13 Zashev s. 70.
14 Gould 2006: s. 10; Woods 2006: s. 54–57; Stiglitz 2002: s. 231.
4neita” itäeurooppalaisia. Tutkijoiden ja kriitikoiden henkilökohtaisten ideologisten tun-
nistaminen on erityisen olennaista, koska Ukrainan epäonnista 1990–lukua on seurannut
ns. syyllisten etsintä. Esimerkiksi paljon käyttämäni Ukrainan taloushistorian perusteok-
sen Ukraine – How Ukraine Became a Market Economy and Democracy kirjoittanut,
ruotsalainen Anders Åslund tuli 1990-luvulla tunnetuksi uusliberaalia talouspolitiikkaa
kannattaneena akateemikkona toimiessaan Ukrainassa hallinnon taloudellisena asiantun-
tijana 1990–2000–lukujen vaihteessa.15 Åslundin kuvauksessa voidaankin havaita tiettyjä
antipatioita presidentti Kravtšukin aikaa kohtaan ja vastaavasti Ukrainan toisen presiden-
tin, Leonid Kutšman, hallintoa – jonka asiantuntijana hän toimi, kritisoidaan pehmeäm-
min. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin presidentti Kravtšukin aikaan, joten ongelma on
pienempi.
Toisaalta, monet viittaamistani IMF:ää kritisoineista tahoista, esimerkiksi Joseph Stiglitz
ja Ngaire Woods, ovat taustaltaan nykyään ymmärretyn, länsikeskeisen globalisaation ar-
vostelijoita. Heidän kritiikeissään ilmenee paikoin ideologiaperusteisia väitteitä, esimer-
kiksi koskien julkisen sektorin valtaa ja vastuuta, jotka ovat luonteeltaan lähinnä talous-
filosofisia kysymyksiä, joihin ei luonnollisesti ole olemassa oikeaa vastausta. Kritiikkiin
viitatessani pyrin ymmärtämään kritisoijan aseman ja ymmärtämään taustalla vaikuttavan
taloudellisen ideologian, ja irrottamaan kritiikistä ideologisuuden.
Länsimaisten ja ”länsimaalaistuneiden” tutkijoiden asenteet, ideologiat ja akateemiset
meriitit ovat kuitenkin verrattain helposti havaittavissa ja selvitettävissä. Näin ei välttä-
mättä ole ukrainalaisten tai laajemmin itäeurooppalaisten tutkijoiden osalta, jonka vuoksi
olen jättänyt em. tutkijoiden esittämät tulokset ja kritiikin pääosin huomiotta. Myös se,
että tutkimuksen keskiössä on länsimainen IMF – Ukrainan roolin ollessa enemmän inst-
rumentaalinen – tukee päätöstäni. Lisäksi on otettava huomioon, että tutkimuskirjallisuu-
den laajentamin kyseessä oleviin tahoihin olisi lisännyt huomattavasti tutkimuksen työ-
määrää. Koska tutkimuskirjallisuudessani viittaan hyvinkin eritaustaisiin ja erilaista maa-
ilmankatsomusta tai ideologista taustaa edustaviin tutkijoihin, uskoakseni pystyn muo-
dostamaan heidän tutkimustulostensa ja väitteidensä pohjalta riittävän laajan kuvan.
15 Luukkanen 2014: s. 29; Åslund 2012: passim.
5Tutkielman rakenne on pohjimmiltaan kronologinen, siten että tutkielma alkaa IMF:n
ideologisen pohjan rakenteista ja Neuvostoliiton kaatumisesta ja päättyy itsenäisen Uk-
rainan liittymiseen rahastoon, mutta käsittelen temaattisesti akateemista keskustelua sekä
kritiikkiä IMF:ää kohtaan kronologian rinnalla. Toisessa luvussa esittelen Washingtonin
konsensuksen ja osoitan, kuinka IMF pyrki heti rakentaessaan suhteita Ukrainaan vaikut-
tamaan maan talouspolitiikkaan washingtonilaisessa hengessä. Esittelen myös, miten
uusliberaaliin talouspolitiikkaan epäilevästi suhtautuva institutionaalis-evolutionaarinen
eli gradualistinen koulukunta kritisoi Washingtonin konsensusta ja miltä IMF:n ja Ukrai-
nan ensimmäiset yhteiset vaiheet näyttävät esitetyn kritiikin valossa. Kolmannessa lu-
vussa käyn läpi Ukrainan taloudellisen tilanteen Neuvostoliiton loppuajasta itsenäisyyden
ensi hetkiin ja tutkin IMF:n tulkintaa maan taloudesta. Osoitan myös IMF:n kyvyttömyy-
den ymmärtää maan sosiaalista tilannetta. Neljännessä luvussa käyn läpi Ukrainan talou-
den kehittymistä maan hakiessa jäsenyyttä IMF:stä, sekä kuvaan talouden romahtamista
ja IMF:n suhtautumisen siihen. Viidennessä luvussa käsittelen Ukrainan liittymistä kan-
sainväliseen rahastoon IMF:lle laaditun taloudellisen strategian ja budjetin, jotka molem-
mat epäonnistuivat, kautta.
1.3. Lähteet ja tutkimuskirjallisuus
Tutkimukseni lähteenä käytän John Williamsonin alkuperäistä Washingtonin konsen-
susta, eli artikkelia What Washington Means by Policy Reform (1990), joka muodostaa
rungon tutkimuskysymyksen ideologiselle ymmärrykselle. Primaarilähteenä substanssin
osalta käytän IMF:n asiakirjoja vuosilta 1991–1992, joista osa on avautunut tutkijain
käyttöön kahdenkymmenen vuoden salassapidon jälkeen ja on siten verrattain uutta tut-
kimusaineistoa. Materiaali sisältää IMF:n johdon kokousten pöytäkirjoja, johdolle laadit-
tuja raportteja, talouskatsauksia, annettuja tiedotteita ja myös tilastomateriaalia. Koska
aineisto on alkujaan tarkoitettu salassa pidettäväksi, uskon, että niiden sisältö on melko
luotettavaa. Esimerkiksi, vaikka kokouspöytäkirjojen sisältö ei todennäköisesti vastaa
täysin kokouksessa keskustelun sisältöä sanatarkasti,16 arvelen, että sisäiseen käyttöön
16 Osa pöytäkirjoista, erityisesti kokousten alustukset, ovat kirjoitettu sanatarkasti. Todennäköisesti niiden
pohjana ovat alustajien omat muistiinpanot, jotka on myös annettu sihteereille. Sen sijaan vapaampaa kes-
kustelua kuvataan pöytäkirjoissa virallisemmin, joskin myös niissä on joitakin puhekielenomaisuuksia.
6tarkoitetut dokumentit heijastavat suuressa määrin keskustelun ydinajatuksia. Varsinai-
sesti lähdekriittinen ongelma ovat talouskatsaukset, joiden laatijat ovat jääneet lähes ni-
mettömäksi, ja IMF byrokraattinen hallintomalli on mahdollistanut sen, että materiaaliin
on päässyt virheitä, jopa suoranaista sepittämistä. Tämä ei aiheuta suurta riskiä tutkimus-
kysymyksen objektiiviselle tarkastelemiselle, koska keskiössä on erityisesti talouskat-
sauksista ja raporteissa ilmoitetut suositukset sekä niiden perusteella IMF:n johdon teke-
mät analyysit, eikä raporttien oikeellisuus sinänsä.
Ymmärtääkseni myös ukrainalaista poliittista näkökulmaa, käytän sekundaarisena, tuke-
vana lähdeaineistona presidentti Kravtšukin muistelmia Ostanni dni imperiji… perši roky
nadiji (Imperiumin viimeiset päivät… ensimmäiset toivon vuodet) vuodelta 1994. Muis-
telmien yleisenä ongelmana korostuvat väärin muistaminen, sepittäminen, kertomatta jät-
täminen ja suoranainen valehtelu, eivätkä kyseiset muistelmat muodosta poikkeusta. Tut-
kimuskirjallisuuden valossa presidentin narratiivi eroaakin melkoisesti siitä, mitä akatee-
minen kirjallisuus väittää Ukrainassa tapahtuneen. Sen vuoksi muistelmien rooli on tut-
kimuksessani jäädä lähinnä marginaalisesti laajentamaan ja kommentoimaan IMF:n ra-
portoinnin Ukrainaa ja ukrainalaisia koskevaa sisältöä, eikä niinkään kertomaan asioiden
todellista luonnetta.
Ukraina on relevantti pari rahastoa koskevalle tutkimukselle, koska IMF:n suhdetta Uk-
rainaan maan itsenäisyyden alkuvuosina ei ole tutkittu kattavasti. Fyodor Kushnirsky
(2014) käsittelee suppeahkossa artikkelissaan IMF:n ja Ukrainan yhteistä historiaa17,
mutta esimerkiksi Peter Zashev (2001) rajasi oman tutkimusalueensa koskemaan Bulga-
riaa, Unkaria, Puolaa, Romaniaa ja Tšekkoslovakiaa.18
IMF:n toimintaa Venäjän kanssa on sitä vastoin tutkittu paljon, ja valtaosa kritiikistä kos-
kien IMF:n operaatioita postkommunistisella alueella liittyy nimenomaan Venäjään.19 Jo-
seph Stiglitzin tunnetussa ja aikanaan kuohuttaneessa IMF:ta kritisoivassa teoksessa Glo-
balization and its Discontents (2002) Stiglitz omistaa ison osan teoksestaan IMF:n ruoti-
miseen Venäjällä.20
17 Kushnirsky 2014: s.
18 Zashev 2001: s. 6.
19 Ks. esim. Woods 2006: s. 104–140.
20 Stiglitz 2002: s. 133–165.
7Erityisesti aiemmin tehdyssä tutkimuksessa Ukrainaa ylipäätään tarkastellaan usein Ve-
näjän näkökulmasta eikä Ukrainaa ole välttämättä nähty omana kokonaisuutenaan. Uk-
raina on kuitenkin erillään Venäjästä, ja Ukrainan analysointi Moskovan kautta vääristää
kuvaa tapahtumista. Tätä korostavat paitsi kansainväliset tutkijat, mutta myös johtaviin
suomalaisiin ukrainisteihin lukeutuva dosentti Johannes Remy. Remy (2015) kirjoittaa
ansiokkaassa Ukrainan historiaa käsitelleessä teoksessaan, että ”Ukrainan historia ei ole
missään tapauksessa vain Venäjän ja Puolan kylkiäinen, vaan kiinnostava itsenäinen tut-
kimusaihe.”21
Ukrainan taloutta on tutkittu osana laajempia, siirtymätaloustieteellisiä (transitologisia)
ja postkommunistisia tutkimuksia. IMF:n rooli Ukrainassa on tuotu usein esille, mutta
IMF:n ja Ukrainan suhdetta ei yleensä ole pidetty poikkeavana, tai yksittäistarkastelua
vaativana asiana, etenkään ennen vuotta 1994, jolloin Ukraina sai IMF:ltä ensimmäisen
lainapakettinsa.22 Esimerkiksi Anders Åslund ei käy läpi Ukrainan taloushistoriaa käsit-
televässä teoksessaan IMF:n roolia Ukrainassa ennen vuotta 1994 kuin muutamalla sa-
nalla.23
Anders Åslundin (2009) mukaan Ukrainan lähihistoriasta kirjoitetussa tutkimuksissa ja
muissa esityksissä otetaankin keskimäärin huomattavan vähän kantaa Ukrainan talouden
tilaan tai kehitykseen juuri ennen itsenäistymistä, itsenäisyyden alussa ja itsenäisyyden
ensimmäisinä vuosina, toisin kuin esimerkiksi Venäjän kohdalla. Osaltaan tämä johtuu
siitä, kuten Åslund toteaa, että Ukrainassa tapahtui 1991 paljon enemmän kuin Venäjällä.
Neuvostoliitto oli pitkälti Moskova-johtoinen ja suurimmat muutokset Venäjän sosialis-
tisesta federatiivisesta neuvostotasavallasta itsenäiseen Venäjään liittyivät erityisesti juuri
talouteen ja Venäjän muutos olikin suurimmilta osin poliittis-taloudellinen. Ukraina, sitä
vastoin, ei ollut ollut tunnustettu itsenäinen valtio lyhyttä, sekasortoista jaksoa lukuun
ottamatta ensimmäisen maailmansodan päättymisen yhteydessä, joten tutkimuksellisesti
kiinnostus maata kohtaan on ollut pitkälti kokonaisvaltaisessa uuden valtion synnyn ja
kehityksen tarkastelussa. Tällöin tutkimuksissa on annettu vähemmän painoa poliittis-
21 Remy 2015: s. 10.
22 Åslund 2099: s. 70–71.
23 Åslund 2009: s. 42, 44, 70–71.
8taloudellisille muutoksille keskittyen enemmän kansakunnan rakentamiseen liittyviin ky-
symyksiin, kuten ”keitä ovat ukrainalaiset” tai ”mikä on Ukraina.”24
Kuitenkin vaikuttaa selvältä, että Ukraina on, jos ei täysin ainutlaatuinen, niin monella
tapaa erityinen entinen neuvostotasavalta. Esimerkiksi Suomen yhden vaikutusvaltaisim-
man Itä-Euroopan tutkijan, dosentti Arto Luukkasen (2014) mielestä ”Neuvostoliitto il-
man Ukrainaa ei olisi ollut mahdollinen”,25 mikä korostaa maan merkitystä. Saman nä-
kemyksen esitti jo aiemmin myös esimerkiksi Robert Kravchuk.26 Venäjän jälkeen suu-
rimpana entisen Neuvostoliiton Euroopan puoleisena osana, ja vastaavasti 1990-luvun
alkuvuosina yhteen pahimmista taloudellisista kurimuksista ajautuneena maana Ukrai-
naan liittyy olennaisia problemaattisia piirteitä. Ukrainaan ladattiin suuria odotuksia,
jotka eivät realisoituneet.27
Nyt, kun Ukraina on poliittis-sotilaallisten syiden vuoksi erityisen ajankohtainen, myös
Ukrainaa koskevaa tutkimusta ja populaarimpaa kirjallisuutta on tuotettu verrattain pal-
jon. Suomessa Ukrainasta ovat julkaisseet hiljattain esimerkiksi edellä mainitut dosentit
Johannes Remy (2015) ja Arto Luukkanen (2015). Kotimaisessa kuin kansainvälisessäkin
tutkimuksessa ja muussa kirjallisuudessa mielenkiinto keskittyy kuitenkin paljon vuoden
2013 lopulla alkaneeseen poliittiseen murrokseen, talouskriisiin, ja luonnollisesti sotaan
Venäjän kanssa. Kansallisuuskysymykset ovat edelleen jatkuva suosikkiaihe, ja Remy
peräänkuuluttaakin laajempaa historiantutkimuksen aihevalikoimaa. 28  Lienee mahdol-
lista, että IMF:n ja Ukrainan suhde herättää lähiaikoina myös laajempaa huomiota tutki-
jain keskuudessa, sillä Ukraina on kriisin seurauksena noussut yhdeksi suurimmista
IMF:ltä lainaajasta vuosien 2014–2015 aikana, maan taloudellisen aseman heikentymisen
myötä.
24 Åslund 2009: s. 23; D’Anieri 1999: s. 130–131; ks. myös Remy 2015: s. 10.
25 Luukkanen 2014: s. 37–38.
26 Kravchuk 2002: s. 1.
27 Johnson & Ustenko 1993: s. 1–3.
28 Remy 2015: s. 10.
9Tutkimukseni tarkempi aikarajaus alkaa Ukrainan itsenäistymisestä 24. elokuuta 1991,
joka on de jure itsenäisyyspäivä. Problematisointi siitä, milloin itsenäisyyden tunnusmer-
kit tosiasiallisesti täyttyivät, jää tämän tutkielman ulkopuolelle. 29 Tutkielman aikarajauk-
sen päätepiste on taas Ukrainan muodollinen hyväksyminen rahaston jäseneksi, joka ta-
pahtui 3. syyskuuta 1992. Aikarajaus osuu Ukrainan ensimmäisissä vapaissa vaaleissa
valitun presidentin, Leonid Kravtšukin, virkakaudelle. Toisaalta Kravtšuk pyrki kautensa
(1991–1994) alkupuolella sementoimaan presidentin valtaa, ja toisenlaisissa olosuhteissa
Ukrainasta olisi voinut noina kriittisinä vuosina kehittyä täydellinen diktatuuri.30 Ajan
tekee mielenkiintoiseksi myös se seikka, että maa oli sosialistisen suunnitelmatalouden
ja kapitalistisen markkinatalouden sekä totalitaristisen ja demokraattisen välissä.31  Uk-
raina ymmärrettiin aikanaan puhtaasti siirtymätaloudeksi.32
⁂
Translitterointiperiaatteet
Ukrainan kielessä käytetään kyrillisiä aakkosia, jotka eroavat tietyiltä osin venäläisistä
aakkosista. Kyrillisten aakkosten translitterointi suomeksi voi toisinaan olla hankalaa,
koska esimerkiksi kaikille slaavilaisten kielten äänteille ei löydy yleisesti hyväksyttyä ja
käytössä olevaa, äänneasuun kelpaavaa kirjainmerkkiä. Esimerkkinä tästä käy vaikkapa
ukrainan и –kirjain (venäjän ы –kirjain), joka ääntyy nk. taka-i:nä [ɪ], mutta useimmissa
kielissä, suomi mukaan lukien, se translitteroidaan y –kirjaimeksi.33
29 Toisaalta Ukrainan voidaan katsoa itsenäistyneen 16. heinäkuuta 1990, kun Ukrainan sosialistisen neu-
vostotasavallan korkein neuvosto päätti, että Ukraina on suvereeni. Toisaalta, itsenäistymisen voidaan ym-
märtää tapahtuneen 24. elokuuta 1991, kun Ukraina julistautui itsenäiseksi. Muita mahdollisuuksia on
IVY-sopimuksen allekirjoittamisen päivä 8.12.1991 tai Neuvostoliiton olemassaolon lopettaminen
25.12.1991. Ei olisi täysin poissuljettua väittää, että varsinainen itsenäistyminen olisi tapahtunut vasta vuo-
sina 2013 tai 2014 jolloin Ukrainan voidaan katsoa irrottautuneen tosiasiallisesti Venäjän etupiiristä. Muun
muassa Arto Luukkanen (2014; 2015) on todennut, että Ukrainan vallankumous on itse asiassa osa – edel-
leen jatkuvaa – Neuvostoliiton kaatumisprosessia. Ks. myös Harasymiw 2002: s. 95: Ukrainalla ei ollut
vuonna 1991 mitään itsenäisen valtion tunnusmerkkejä, ja sitä voidaan kuvata nk. kvasi-valtioksi.
30 Mm. Harasymiw 2002: s. 101–109. Toisaalta mainittu riski on ollut olemassa koko Ukrainan itsenäisyy-
den ajan, erityisesti Leonid Kutšman (presidenttinä 1994–2004) ja Viktor Janukovytšin (presidenttinä
2010–2014) virka-aikoina. Ks. tarkemmin mm. Remy 2015: s. 228–266.
31 Åslund 2009: s. 29–58.
32 Problematisoin tarkemmin termiä siirtymätalous luvussa 2.
33 Zub 2012: s. 501–502.
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Tässä tutkielmassa käyttämäni translitterointikaava perustuu Suomen Standardoimislii-
ton Kyrillisten kirjainten translitterointistandardiin SF 4900, Slaavilaiset kielet, johon
olen tehnyt yhden poikkeuksen luettavuuden parantamiseksi. Standardista poiketen käy-
tän ukrainan ja venäjän kielen х–kirjaimen translitterointiin suomeksi kh–kirjainyhdistel-
mää standardin mukaisen h’:n sijaan. Päädyin tähän ratkaisuun siksi, että englanninkieli-
sessä aineistossa translitterointi on tehty pääosin juuri kh–yhdistelmää käyttäen. Lisäksi
tällä valinnalla huomioidaan se, että toisin kuin venäjässä, ukrainan kielessä puhdas h-
äänne on olemassa.
Suhuäänteiden (ukrainan ja venäjän kirjaimet ж, ч, ш ja щ) kohdalla päädyin tulokseen,
että suomalaiselle lukijalle on miellyttävämpää lukea tekstiä š ja ž –kirjainten kanssa, kuin
että käyttäisin kansainvälisempiä zh, ch, sh, ja shch –yhdistelmiä tai kielitieteeseen pereh-
tymättömälle lukijakunnalle vieraampia, lingvistisiä merkintöjä. Lisäksi on huomattava,
että Kotimaisten kielten keskuksen mukaan suomenkielisten julkaisujen yhteydessä ko.
kirjainmerkkejä on suotavaa käyttää.34
Selvyyden vuoksi kuitenkin todettakon, että viittaamistani tutkijoista käytän luonnolli-
sesti heidän itsestään käyttämää kirjoitusasua. Esimerkiksi Robert Kravchuk on ukrai-
nalaistaustaisesta nimestään huolimatta yhdysvaltalainen ja hänen nimeään ei siksi erik-
seen tarvitse translitteroida, toisin kuin Ukrainana presidentti Leonid Kravtšuk (Леонід
Кравчук), jolla on sama sukunimi.
34 Ks. tarkemmin, Kotimaisten kielten keskus, Suomen kielen lautakunnan lausunnosta ”Suhuäänteiden š
ja ž merkintä vierasnimissä, Suomen kielen lautakunta 2005,” (http://www.kotus.fi/ohjeet/suomen_kie-
len_lautakunnan_suosituksia/suositukset/suhuaanteiden_s_ja_z_merkinta_vierasnimissa): ”Vierasnimien
suhuäänteitä näkee usein kuitenkin kirjoitettavan teknisistä tai mukavuussyistä siten, että š:n ja ž:n sijasta
käytetään konsonattiyhtymiä sh ja zh. Suomen kielen lautakunta ei pidä tätä kehityssuuntaa suotavana.”
(vierailtu 19.2.2017).
11
2.  Kansainvälinen valuuttarahasto
2.1. Ukrainan transitio washingtonilaisittain
Kansainvälinen valuuttarahasto perustettiin toisen maailmansodan lopulla tarkoitukse-
naan luoda globaalia taloudellista vakautta. Organisaatio oli alun perinkin voimakkaan
länsikeskeinen ja erityisesti Yhdysvalloista muodostui rahaston omalaatuisen äänenkäyt-
töjärjestelmän35 vuoksi sen keskeisin vaikuttaja.36 IMF:n kansainvälinen painoarvo alkoi
kasvaa erityisesti globaalin kiinteiden valuuttakurssien, IMF:n ja Maailmanpankin perus-
tamispaikan mukaan nimetyn, nk. Bretton Woods –järjestelmän romahtamisen jälkeen
1970–luvulla, jolloin rahaston antolainaus kasvoi suuresti ja IMF:n rooli korostui erityi-
sesti kriisimaiden avustajana. Peter Zashev (2001) esittää rahaston löytäneen itsellensä
hyvän ”markkinaraon.”37
Globalisaation ja kansainvälisen kaupan kasvun seurauksena IMF:stä oli tullut keskeinen
kriisimaiden avustaja 80–luvulle mentäessä. Samassa yhteydessä rahaston taloudelliseksi
ideologiaksi ja sen avustusoperaatioiden oppikirjaratkaisuksi muodostui nk. Washingto-
nin konsensus, joka terminä vakiintui yleiseen käyttöön englantilaisen taloustieteilijän
John Willamsonin popularisoimana vuonna 1990.38 Willamson määritteli Washingtonin
konsensuksen kymmenellä verrattain väljällä politiikkasuosituksella, joita hän katsoi
”Washingtonin,” eli Yhdysvaltain poliittisen eliitin, keskuspankin Federal Reserven,
”kansainvälisten teknokraattisten talousorganisaatioiden” (mukaan lukien – ja erityisesti
– IMF:n), ja Washingtonia tukikohtanaan pitävien, taloussuuntautuneiden oikeistolaisten
ajatushautomoiden, kannattavan.39 Williamsonin mukaan näitä tahoja yhdisti se, että ne
35 Woods 2006: s. 22–24, 27: IMF:ssä käytetään jäsenmaiden maksuosuuksin painotettua äänimäärää. Jär-
jestelmän suunnitteluvaiheessa Yhdysvallat asetti äänimäärien laskemiselle reunaehdot, joiden piti taata
Yhdysvalloille johtava asema rahaston päätöksenteossa, mutta varmistaa että pienemmilläkin jäsenmailla
oli mahdollisuus vaikuttaa. Woodsin mukaan (s. 27) järjestelmä tasapainotteli taloudellisen ja geostrategi-
sen vallan ja valtioiden välisen tasa-arvon välillä.
36 Pieper & Taylor 1998: s. 37; Stiglitz 2002: s. 12–13; Zashev 2001: s. 25–27.
37 Zashev 2001: s. 29. Zashevin alkukielinen ilmaisu oli ”market niche.”
38 Turley & Luke: 2011: s. 148–149.
39 Willamson 1990: s. 7.
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arvostivat ja pyrkivät toiminnoillaan ja vaikuttamisellaan edistämään seuraavia taloudel-
lisia politiikkasuuntauksia:
(1) tiukan talouspolitiikan tukeminen,
(2) julkisen kulutuksen vähentäminen,
(3) verojärjestelmän uudistaminen,
(4) markkinoiden luominen koroille,
(5) kilpailukykyisen valuuttakurssin ylläpitäminen,
(6) tuonnin vapauttaminen,
(7) ulkomaisten investointien tukeminen,
(8) valtionyhtiöiden yksityistäminen,
(9) sääntelyn purkaminen ja
(10) omistusoikeuden turvaaminen.40
On huomattava, että artikkelin määritelmät ja – hieman yllättäen myös oletetut kannatta-
jajoukot41  – herättivät keskustelua heti julkaisuaikanaan,42 ja täyttä yhteisymmärrystä
Williamsonin väitteistä ei varmasti voinutkaan olla kaikkien ”washingtonilaisten” välillä.
Termi kuitenkin vakiintui nopeasti yleiseen käyttöön, ja sitä on sittemmin käytetty yli-
päätään uusliberaalin talouspolitiikan, ja erityisesti IMF:n ja Yhdysvaltojen poliittisen oi-
keiston tukeman talouspolitiikan synonyymina.
Eräät tutkijat ovat tiivistäneet listan kolmeen keskeisimpään kohtaan. Esimerkiksi kritii-
kissään Joseph Stiglitz (2002) määrittelee Washingtonin konsensuksen tärkeimmiksi ele-
menteiksi tiukan talouspolitiikan, yksityistämisen ja markkinoiden vapauttamisen.43 Ge-
40 Williamson 1990: 7–38: Konsensus sanana tulee Willamsonin lauseesta: ”Tässä paperissa tunnistan ja
keskustelen 10 [talous-] politiikan työkalusta, joiden oikeasta käyttöönotosta Washington voi muodostaa
kohtuullisen vakaan konsenskuksen.”
41 Fischer, Stalney 1990 (teoksessa Williamson 1990: s. 25): Maailmanpankin pääekonomisti, ja myöhempi
IMF:n varatoimitusjohtaja ja Yhdysvaltain keskuspankin hallituksen varapuheenjohtaja kritisoi John Wil-
liamsonia siitä, että Williamsonin määritelmä ”Washingtonista” oli epäselvä. Toisaalta hän muistuttaa, että
konsensus kuvaa taloudellisten päätösten suuntaviivoja globaalisti – ja että konsensuksen käytäntöjä on
kritisoitu.
42  Williamson 1990: s. 21–38; Kriittisiä ja kiittäviä vertaisarvioita julkaistiin Williamsonin artikkelin
ohessa.
43 Stiglitz 2002: s. 53.
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rald Turleyn ja Peter J. Luken (2011) mukaan ”konsensus puhutteli monia sen yksinker-
taisuuden ja selkeyden vuoksi,”44 ja mielikuvista kauppatieteellisten tutkimusalojen suo-
simiin muistilistoihin ei voikaan välttyä.  On kuitenkin otettava huomioon, että konsensus
ei luonut uutta talouspolitiikan ideologiaa vaan pikemminkin tiivisti, teki näkyväksi ja
institutionalisoi 1980–90–lukujen vaihteessa IMF:ssä ja Yhdysvaltojen valtionvarainmi-
nisteriössä suosiota nauttineen politiikan. Washingtonin konsensuksen opit otettiin tehok-
kaaseen käyttöön IMF:ssä jo 1980–luvun Etelä-Amerikan valtioiden talouskriiseissä.45
Williamsonin kiteytys osui aikaan, jolloin Neuvostoliiton perustukset olivat jo murene-
massa, ja selkeä, one-size-fits-all– ohjelma46 otettaisiin käyttöön myös sen raunioilla. En-
nen kaikkea, Washingtonin konsensus piirtää kuvan IMF:n johdon visiosta siirtymisessä
uusliberaaliin, kapitalistiseen talousmalliin.
Itsenäistymisensä jälkeen Ukrainasta – kuten muistakin entisen Neuvostoliiton tasaval-
loista ja nk. kansandemokratioista – tuli vakiintuneen termin mukaan siirtymätalouksia
(transition economy). Itsessään termi siirtymätalous vakiintui poliittisen taloustieteen va-
kiosanastoon itäblokin hajotessa kuvaamaan 1990-luvun tapahtumia sisältäen valtion ko-
konaisvaltaista muutosta kohti liberaalia ja demokraattista yhteiskuntaa. Kaikki tutkijat
eivät kuitenkaan pidä termin käyttöä täysin ongelmattomana. Esimerkiksi Williams et al.
(2013) huomauttavat, että termi ei ole riittävän laaja kuvaamaan väitettyjen siirtymäta-
louksien taloudellis-kulttuurisia eroja.47 Unkarilainen, reaalisosialismin kriitikkona tun-
netuksi tullut taloustieteilijä János Kornai (2008) on taas korostanut, että siirtymä kom-
munismista kapitalismiin on klassinen dikotomia, joka kuitenkin sellaisenaan yksinker-
taistaa ja kontrastoi moniulotteista todellisuutta ja monimutkaisia järjestelmiä. Jokainen
valtio muodostaa Kornain mukaan ainutlaatuinen kokonaisuutensa, ja kapitalistisissa
maissa saattaa olla sosialistisia elementtejä ja piirteitä,48 ja päinvastoin.49
44 Turley & Luke: 2011: s. 148.
45 Zashev 2001: s. 40–42. Williamson 1990: Artikkelikokoelma, jossa Washingtonin konsensus esiintyi,
viittasi nimenomaan Etelä-Amerikan kriiseihin (Latin American Adjustment: How Much Has Happened?).
46 Turley & Luke 2011:148–149.
47 Williams et al. 2013: s. 13. Colin Williams et al. huomauttavat, etteivät sinänsä vastusta termin siirtymä-
talous käyttöä, mutta pitävät sen kritiikitöntä käyttöä liian trivialisoivana.
48 Näistä maista esimerkiksi käy Suomi, jonka sosialidemokraattista hyvinvointivaltioideaa saatetaan muu-
alla maailmassa pitää sosialistisena. Kornai 2008: s. 129 käytti itse esimerkkinä Norjaa, joka kuuluu kui-
tenkin kapitalististen maiden ”perheeseen.”
49 Kornai 2008: s. 128.
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Valtaosa tutkijoita kuitenkin hyväksyy termin, mikäli sillä ei pyritä määrittämään kan-
santalouksien luonnetta an sich, vaan pikemminkin kuvamaan yksittäisen kansantalouden
tilaa siirtyessä keskitetystä, valtiojohtoisesta, epämuodollisesta tai vastaavasta talousjär-
jestelmästä vapaaseen markkinatalouteen. Mikäli siirtymätalous ymmärretään mahdolli-
simman neutraalisti, yleisellä tasolla voidaan todeta, että siirtymätalouden vaiheessa koko
yhteiskunta muuttuu, ja muutokset ovat paitsi taloudellisia, mutta myös sosiaalisia, po-
liittisia ja oikeudellisia. Yli kahdenkymmenen vuoden aikana siirtymätalouksien kehityk-
siä vertailemalla voidaan havaita tiettyjä yhteisiä piirteitä kansantalouksien kehityksessä.
Näitä ovat mm. julkisten tulojen ja menojen väheneminen, ulkomaankaupan kehittymi-
nen, työttömyyden kasvu, kulutustottumusten muutos, hintojen, köyhyyden, korruption,
kuolleisuuden ja eriarvoisuuden kasvu sekä tuotannon väheneminen.50
Kansainvälisellä valuuttarahastolla oli muodostunut Washingtonin konsensuksen kuvaa-
mien ajatusten pohjalta selvä kuva siitä, miten kommunistinen suunnitelmatalous muu-
tettaisiin vapaaksi markkinataloudeksi rahaston näkemyksen mukaan tehokkaimmin ja
parhaimmalla mahdollisella tavalla. IMF:n Euroopan II osaston51 johtaja John Odling-
Smee, joka omalta osaltaan oli keskeinen vaikuttaja Ukrainan ja rahaston välisessä kans-
sakäymisessä ennen Ukrainan jäsenyyttä, kuvasi myöhemmin 2001 Kiovassa pitämällään
luennolla siirtymää Ukrainassa prosessiksi.52 Kansainvälisen valuuttarahaston perspektii-
vissä prosessi tarkoitti niin kutsuttua big bangiä,53 eli laboratorio-olomaisissa olosuhteissa
nopeaa hyppäystä valtiojohteisesta sosialistisesta mallista uusliberaaliin laissez-faire–ta-
louteen. IMF:n tavoittelemassa postkommunistisissa valtiossa julkisen talouden ja esi-
merkiksi tulonsiirtojen merkitys merkittävästi pienempi kuin entisissä neuvostotasaval-
loissa ja muualla Itä-Euroopassa oli Neuvostoliiton kaatumisen aikaan.
Akateemisemmin ilmaistuna radikaalia siirtymää – kriitikkojen puheessa šokkiterapiaa54
– pidetään yksioikoisena ja nopeana tapahtumaketjuna, joka kulkee pääpiirteissään neljän
vaiheen läpi: vapauttamisen, vakauttamisen, yksityistämisen ja normalisoinnin. Yksin-
50 Turley & Luke 2011: s. 1–8, 40–42; Harasymiw 2002: s. 331–333.
51 https://www.imf.org/external/np/bio/eng/jos.htm (Vierailtu 31.1.2017). Euroopan II osasto perustettiin
John Odling-Smeen alaisuuteen 2. tammikuuta 1992, ja sen vastuualueeseen kuuluivat entiset neuvostota-
savallat. Odling-Smee toimi osaston johtajana koko osaston olemassaolon ajan, 1992–2003.
52 John Odling-Smee 2001.
53 Kravchuk 2002: s. 7.
54 Esim. Stiglitz 2002, s. 141.
15
kertaistetusti vapauttamisella tarkoitetaan sitä, että siirtymä alkaa hintojen vapauttami-
sesta, joka käytännössä johtaa valtion määräämien hintojen lopettamiseen ja vastaavasti
lopettaa hyödykkeiden subventoimisen. Vapauttamista seuraa vakauttaminen, joka tar-
koittaa markkinatalouden, markkinaehtoisen tuotannon ja hintojen stabilointia osaksi yh-
teiskuntaa. Yksityistämisen vaiheessa valtion tuotantolaitokset siirretään jollakin jakope-
rusteella yksityisomistukseen ja normalisoinnin vaiheessa yhteiskunnalle luodaan uutta
talous- ja yhteiskuntajärjestelmää tukeva normiympäristö eli käytännössä puhtaimmillaan
perustuslaki.55
Virallisen Ukrainan IMF:lle jättämän jäsenhakemuksen jälkeen 28. helmikuuta 1992 ra-
haston asiantuntijaryhmän laatima ja Odling-Smeen hyväksymä talouskatsaus Ukrainaan
ilmentää rahaston ottaneen välittömästi käyttöön Washingtonin työkalut. Talouspolitii-
kan osalta katsauksessa listataan ensin hintojen vapauttaminen ja kerrottiin Ukrainan ra-
dan (Верховна Рада України, Verkhovna Rada Ukrajiny, Ukrainan korkein neuvosto,
eli parlamentti) suunnittelevan valtionmonopolien purkamista ja yksityistämisohjelmaa.
Raportissa mainittiin ukrainalaisten viranomaisten olevan huolissaan voimistuneesta in-
flaatiosta ja sen vaikutuksista reaalipalkkoihin ja ihmisten jokapäiväiseen elämään. Ra-
haston asiantuntijat esittelivät suosituksensa seuraavista toimista, jotta Ukrainan vuoden
1992 budjetti saataisiin tasapainoon.56
Valtion tulopuolella Ukraina oli suunnitellut keräävänsä lisää tuloja kolmella tavalla: ar-
vonlisäveron käyttöönotolla, minkä Ukraina implementoinut vain vähin valmisteluin sekä
yhteisöjen tuloverolla ja työnantajan ja työntekijän sosiaali- ja eläkemaksuilla. IMF ku-
vasi uusien verojen ja veroluontoisten maksujen kertymän tavoitteita ”todella kunnianhi-
moisiksi ja epärealistiseksi” ennen kaikkea sen vuoksi, että valmistelut olivat olleet sen
55 Braun 2005: s. 2–3: Helmut Braunin versio neljän askeleen mallista on yksinkertaistettu versio siirtymä-
talouden kehityksestä. Ks. laajemmin myös Turley & Luke 2011: s. 158–170.
Turley & Luke 2011: s. 148–157: Tarkasti ottaen, mitään yksiselitteistä tapaa siirtymän hoitamiseen ei
ollut, vaan siirtymätaloudet yksinkertaisesti vain päätyivät joko radikaaliin tai graduaaliseen siirtymään.
Pohjimmiltaan radikaali siirtymä oli uusliberaalinen ja leimallisesti angloamerikkalainen talouspoliittinen
ratkaisumalli, jossa uskottiin markkinoiden tehokkuuteen ja vapaan talouden ikään kuin korjaavan talouden
itse itsessään. Se perustui varsin yksinkertaisiin oletuksiin ja ohjelmakohtiin, jotka esiteltiin nk. Washing-
tonin konsensuksessa Graduaalinen malli oli taas idäntutkijoiden ja joidenkin maltillisempien taloustietei-
lijöiden kannattama ajatus. Teoreettisesti mallien pitäisi johtaa samaan lopputulokseen, mutta lähestymis-




mielestä hätäisiä ja hallinnollinen työ olisi alkuun valtavaa. Lisäksi IMF uskoi, että ve-
ronmaksuhalukkuus saattaisi olla huonoa.57
Arvonlisävero ja yhteisöjen tulovero olivat Peter Zashevin (2001) mukaan tyypillisiä
IMF:n suosittamia valtion tulon lisäämiseksi suosittamia keinoja Itä-Euroopassa, joskin
niiden tyypillisinä piiteinä veroista saadut tulot valtiolle jäivät pääsääntöisesti pienem-
miksi kuin IMF odotti.58 Yksi Washingtonin konsensuksen alkuperäisen listan kohdista
olikin verouudistus, jonka katsottiin tapahtuvan parhaiten siten että veropohja olisi laaja
ja verokannat kohtuullisia.59 Tältä osin IMF ei ollut onnistunut vakuuttamaan ukrainalai-
sia, sillä verokannat nousivat kansainvälisesti korkealle tasolle, arvonlisäverokannan ol-
lessa 28 %.60 Näyttää kuitenkin siltä, että IMF suhtautui Ukrainan tapauksessa arvioi-
maan oikein, että arvonlisäverojen verokertymäodotus asetettiin liian korkealle. Mahdol-
lisesti se johtui juuri verokannan suuruudesta, jota IMF piti liian korkeana.
Washingtonin konsensuksen hengessä rahaston asiantuntijat osoittivat suurempaa mie-
lenkiintoa Ukrainan menopuolelle. Se kuvastaa hyvin washingtonilaista ideaa, sillä Wil-
lamson toteaa, että kun valtion alijäämää halutaan pienentää, on Washingtonissa tyypilli-
sesti preferoitu valtion kulujen karsimista ennemmin kuin tulojen lisäämistä esimerkiksi
verotuksen avulla. 61  Asiantuntijat raportoivat suositelleensa Ukrainan viranomaisille
kahtatoista säästökohdetta, joiden nopean implementoinnin tärkeyttä he olivat painotta-
neet. Taulukossa 1 olen tiivistänyt IMF:n asiantuntijoiden antamat suositukset (sarak-
keessa Politiikkasuositus) ja ottanut kantaa siihen, ovatko suositukset linjassa Washing-
tonin konsensuksen kanssa (sarakkeessa Washingtonin konsensuksen mukainen). Tau-
lukko on muodostettu yhdistelemällä IMF:n asiantuntijaraportin ja Washingtonin kon-
sensusta.
57 IMF1992d: s. 7.
58 Zashev 2001: s. 117–118.
59 Williamson 2002 : s. 5.
60 IMF1992d: s. 6.
61 Williamson 2002: s. 4.
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TAULUKKO 1: IMF:N ASIANTUNTIJOIDEN SUOSITUKSET UKRAINAN VIRANOMAISILLE HELMI-
KUUSSA 1992 WASHINGTONIN KONSENSUKSEN KONTEKSTISSA62
Politiikkasuositus Washingtonin konsensuksen mukainen
Kaikkien valtion tukien lopettaminen  Kyllä
Verottomien etuuksien ja palkkioiden verotuksen
aloittaminen  Kyllä / Ei
Työnantajamaksujen alentaminen  Kyllä
Lastentarvikeavustuksen lopettaminen  Kyllä
Puolustusmenojen jäädyttäminen  Ei
Tuontitullin asettaminen pl. entisten neuvostotasa-
valtojen tuotteille  Kyllä
Valtionyritysten tasearvon verottamisen aloittami-
nen  Kyllä
Yhteisöjen tuloverojen poikkeuksien karsiminen  Kyllä
Sosiaalitukien verottamisen aloittaminen  Kyllä
Valmisteverojen nostaminen kansainväliselle tasolle  Kyllä
Tieteeseen, koulutukseen ja kulttuuriin suunnattujen
ohjelmien vähentäminen ja myöhäistäminen  Kyllä
Alueille jaettavien verotulojen vähentäminen  Kyllä
Kuten taulukosta voi nähdä, politiikkasuositukset noudattelevat pitkälti Washingtonin
konsensuksen suuntaviivoja. Poikkeuksia on vain kaksi: verottomien etuuksien ja palkki-
oiden verotuksen aloittaminen ja puolustusmenojen jäädyttäminen. Etuuksien ja palkki-
oiden verotus noudattaa sinänsä verotuksen uudistamisen laajan veropohjan periaatetta,
mutta muuten Washingtonin konsensuksen mukaista olisi ollut, että IMF olisi suositellut
niiden lopettamista kokonaan. Ilmeisesti poikkeuksen taustalla on ollut se, että ukrainalai-
sista 40 % on saanut jonkinasteista tukea valtiolta,63 ja IMF toivoi, että henkilö, joka sai
palkkaa ja etuuksia, maksaisi veroa myös etujen osalta.
IMF ehdotti, että suunnitellut lisäykset puolustusmenoihin jäädytettäisiin, pois lukien
operatiiviseen toimintaan ja palkkoihin suunnatut menot. Säästyneet rahat tulisi IMF:n
mukaan ohjata laajan puolustusteollisuussektorin uudistamiseen.64 Ukrainan massiivinen
62 IMF1992d: s. 8–10 ja Williamson 1990: passim.
63 IMF1992c: s. 15.
64 IMF1992d: s. 9.
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puolustus- ja aseteollisuuskompleksi65 muuttui kylmän sodan päätyttyä tuottamaan aseita
ja varusteita, joiden Neuvostoliiton ylläpitämä kysyntä katosi yhdessä kolmannen maail-
mansodan välittömimmän uhan poistuttua.66 IMF:n asiantuntijat lienevät tulleen siihen
lopputulokseen, että puolustusteollisuussektorin uudistaminen vauhdittaa talouden raken-
neuudistusta ja siten loiventaa bruttokansantuotteen romahdusta, joka näytti kiihtyvän
aiempia arvioita huomattavasti nopeammin.
 Puolustusmenojen karsiminen ei kuitenkaan ollut Washingtonin konsensuksessa tärkein
valtion menojen säätökohde. Williamson toteaa, että ”puolustus nähdään [Washingto-
nissa]  […] suvereenin hallituksen perimmäisenä, tarpeellisena etuoikeutena ja siten se
on kansainvälisten teknokraattien vaikutusvallan ulkopuolella.”67 Siksi vaikuttaa poik-
keukselliselta, että IMF ylitti epävirallisen mandaattinsa suosittelemalla puolustusmeno-
jen karsimista. Erityisesti, Ukrainan ja Venäjän välit kiristyivät heti Neuvostoliiton kaa-
tumisen jälkeen maiden välistä rajaa68, Krimin niemimaata69  ja Mustanmeren laivastotu-
kikohtaa70 koskevista erimielisyyksistä niin paljon, että sotilaallisen yhteenoton riski oli
realistinen,71 joskaan ei välttämättä todennäköinen. Esimerkiksi heinäkuun 21. 1992 kon-
flikti kiristyi äärimmilleen kun yksi Mustanmeren laivaston alus nosti ensimmäistä kertaa
Ukrainan lipun salkoon. Se johti pieneen sotilaalliseen yhteenottoon, joka kuitenkin saa-
tiin myöhemmin rauhoitettua 72 Jeltsinin ja Kravtšukin ymmärrettyä, että kummallakaan
maalla ei ollut mahdollisuutta aloittaa laajoja sotilaallisia operaatioita. Sotilaallinen ilma-
piiri maiden välillä säilyi kuitenkin kireänä ja poliittiset välit viileinä aina vuoteen 1997
asti.73
Sotilaallisen konfliktin riskin olemassaoloa eivät IMF:n asiantuntijat näyttäneet ymmär-
täneen, vaikka rahastossa oli todisteellisesti tieto siitä, ettei Ukrainan ja Venäjän suhde
65 Åslund 2009: s. 36: Anders Ålund toteaa, että ”Neuvostoliitolla ei ollut puolustusteollista kompleksia,
vaan Neuvostoliitto oli puolustusteollinen kompleksi.”
66 Kravchuk 2002: s. 34.
67 Williamson 1990: s. 10–11.
68 Åslund 2009: s. 36; Kuzio 2007: s. 70–71; Harsymiw 2002: s. 25.
69 Åslund 2009: s. 56–57; Kuzio 2007: s. 110–111, 126–127, 203–204; Harasymiw 2002: s. 219–220.
70 Kuzio 2007: s. 204–209.
71 Ibid. s. 111, 190–200: Venäjän presidentin Boris Jeltsinin tiedottaja teki ensimmäisen aluevaatimuksen
koskien Krimin niemimaata elokuussa 1991, vain päiviä Ukrainan itsenäistymisen jälkeen. Vuosina 1991–
1992 Krimillä käytiin pääosin väkivallattomana pysynyttä kamppailua Ukrainan ja Venäjän tukemien Kri-
min etnisten venäläisten separatistien kanssa.
72 Ryabchuk 1992: s. 30.
73 Kuzio 2007: s. 213–221. Esimerkiksi vuonna 1994 Venäjän joukot kaappasivat ukrainalaisen tieduste-
lualuksen, ja ukrainalaiset valloittivat sen erikoisjoukkojen avulla takaisin.
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kehittynyt erityisen lämpimään suuntaan. Helmikuun 5. päivänä 1992 pidetyssä IMF:n
johtokunnan kokouksessa IMF:n toimitusjohtaja Michel Camdessus korosti Ukrainan ja
Venäjän välistä juopaa puhuessaan entisten neuvostotasavaltojen välisistä suhteista, että
”Venäjän ja Ukrainan välit ovat vähemmän sovinnolliset, ja molemmat ovat nopeita kos-
tamaan [toiselle] pienimmästäkin epäystävällisestä vihjeestä.”74
Muuten IMF:n ekonomistien suositukset ukrainalaisille seuraavat tarkoin Washingtonin
linjaa. Esimerkiksi voidaan käyttää suoria lainauksia IMF:n dokumentista ja verrata niitä
Williamsonin artikkeliin, josta Washingtonin konsensus sai nimensä. IMF suositteli tu-
kien lopettamista Ukrainassa:
1. Eliminoidaan suurin osa tuista, kuten oli alun perin tarkoitus, ja toimitetaan sosiaa-
linen suojelu tarkasti kohdistettujen tulonsiirojen (absoluuttisen kompensaation
vastatessa minimihyödykekorin hinnannousun suuruinen) ja ruokakuponkien
avulla. (Arvioitu kokonaissäästö: noin 6 % BKT:sta)75
Verrattuna Washingtonin konsensukseen:
Tuet, erityisesti umpimähkäiset tuet […] nähdään varteenotettavimpina vähennys-
tai leikkauskohteina. […] [Tuet] eivät vain ole viemäri budjetissa, vaan myös re-
surssien tuhlaamista ja hukkaan heittämistä, joilta on turha odottaa vaikuttavan
kuin systemaattisen kielteisesti tulonjakoon.76
IMF suositteli myös tuontitulleja tuotteille, jotka tulevat entisten neuvostotasavallan ul-
kopuolelta:
6. Asetetaan tulli tavaroille, jotka tuodaan entisen NL ulkopuolelta yhdenmukaisella
15 % – 20 % tullikannalla, joka alennetaan 10 %:iin vuonna 1993. (Potentiaalinen
tulo vuodelle 1992: noin 3 % BKT:sta)77
Washingtonin konsensus:
Vapaakaupan ihanteellisuuden yleisesti ottaen […] hyväksytään sisältävän kaksi
ehtoa. Ensimmäinen koskee uusia teollisuuksia, jotka voivat saada huomattavaa,
mutta tiukan väliaikaista suojelua. Lisäksi, kohtuullinen yleinen tullimaksu (10 ja
20 prosentin välillä, ilman suurta hajontaa) voi olla hyväksyttävä mekanismi […]78
Kuten kahdesta otteesta voi huomata, IMF:n politiikkasuositukset noudattelivat tarkasti
Washingtonin konsensuksen linjaa, jopa siinä määrin, että tullimaksujen suuruus oli sama
74 IMF1992a: s. 6.
75 IMF1992d: s. 8–9.
76 Williamson 1990: s. 11.
77 IMF1992d: s. 9.
78 Williamson 1990: s. 15.
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kuin Willamsonin artikkelissa. Muut politiikkasuositukset sisälsivät paljon yhteisiä teki-
jöitä konsensuksen kanssa. IMF:n ensimmäinen talouskatsaus Ukrainasta kertoo sen, että
katsauksen laatineet ekonomistit lähtivät vauhdikkaasti etenemään ja ohjeistamaan ukrai-
nalaisia ohjenuoranaan Washingtonin työkalupakki. Se myös osoittaa sen, että IMF:n vai-
kutusvalta oli kasvanut ja sen rooli oli muuttunut sen alkuperäisestä, keynesiläisestä teh-
tävästä jonkinlaiseksi ylikansalliseksi, ideologiseksi valvontaorganisaatioksi, joka tarjosi
Ukrainalle mahdollisuutta saada lainaa tulevaisuudessa, kunhan verojärjestelmä uudiste-
taan ja lastentarvikeavustus lakkautetaan. IMF:n vaikutusvallan kasvettua se oli asettanut
itselleen tosiasiallisia uusia mandaatteja, jotka antoivat sen työntekijöille valtuudet puut-
tua ja ohjeistaa myös sellaisissa asioissa, mitkä eivät tarkasti ottaen kuuluneet sen pii-
riin,79 mutta tosin siten, että kaikki tehtiin makrotaloudellisen vakauttamisen nimissä.80
2.2. IMF:n talouskatsaus Ukrainasta gradualistien kritiikin näkökulmasta
IMF:n uusliberaalia talouspolitiikkaa sekä Washingtonin konsensusta kritisoitiin tuoreel-
taan 1980- ja 90-lukujen tapahtumien perusteella. Rahasto on sittemmin kohdannut voi-
makasta arvostelua monilta eri tahoilta, mutta taloustieteilijöiden keskuudessa kritiikin
kärkeen nousi pääosin akateeminen, niin kutsuttu institutionaalis-evolutionaarinen eli
gradualistinen koulukunta, joka perustui etenkin Richard Nelsonin ja Sidney Winterin
1980–lukulaiseen kritiikkiin uusliberaalia valtavirtataloustiedettä kohtaan, ja jonka 1990-
luvun alussa popularisoi taloustieteen nobelisti, taloushistorioitsija Douglass North. 81
Uusliberaalin taloustieteen kritiikki kohdistui erityisesti IMF:n toimintaan 1980–90–lu-
vuilla niin latinalaisessa Amerikassa, Itä-Euroopassa kuin Kaukoidässäkin.
Ensimmäinen erityisesti rahaston itäisen Euroopan toimintoja koskeva kriittinen tutki-
muspaperi Eastern Europe in Transition: From Recession to Growth? julkaistiin jo 1992,
ja sen takana oli rahaston sisarorganisaatio ja yhteistyökumppani – ja tuohon aikaan myös
79 Stiglitz 2002: s. 206–207.
80 Zashev 2001: s. 113.
81Turley & Luke 2008: s. 152. Ks. tarkemmin: Nelson, Richard & Winter, Sidney: An Evolutionary Theory
of Economic Change. Cambridge (MA): The Belknap Press of Harvard University Press, 1982.
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sen kulttuurillinen, ideologinen ja organisationaalinen verivihollinen 82  – Maailman-
pankki.83 Sen esipuheessa ihmetellään, miksi Itä-Euroopan siirtymätalouteen liittyvät on-
gelmat ovat olleet vaikeita tulkita ja huomautetaan, että sosiaalisia elementtejä ei saa jät-
tää siirtymässä taka-alalle. 84
Kritiikki voimistui 1990-luvun puolestavälistä Itä-Euroopan talouskriisin syvennyttyä en-
tisestään. Monet eritaustaiset tutkijat taloustieteilijöistä historioitsijoihin ja yhteiskunta-
tieteilijöihin ovat esittäneet, että IMF:n talouspolitiikka Itä-Euroopassa oli yksisilmäistä
ja vaihtoehdotonta, dogmaattista ja markkinauskovaista. Rahasto on toisaalta nähty niin
amerikkalaisen imperialismin kuin uusliberaalin evankeliumin messiaanakin.85 Vasem-
mistolaishenkisen kuvan itsestään antavan86 The New Schoolin yliopiston taloustieteen
laitoksen tutkijat Ute Pieper ja Lance Taylor (1998) kuvasivat IMF:n toimintaa länsimais-
ten ”asiantuntijoiden”87 saapumisena avunsaajavaltioon seteliniput käsissään ja antaen
rahat, mikäli valtio suostuu tekemään markkinaystävällisiksi ja uusliberaaleiksi koettuja
uudistuksia talouteensa.88
Itäisen Euroopan kontekstissa akateemiset kriitikot jakautuvat muutamiin ryhmiin. Arvo-
valtaisimpia ja jyrkimpiä arvostelijoista ovat esimerkiksi taloustieteen nobelistit Doug-
lass North ja Joseph Stiglitz, joka on taustaltaan myös maailmanpankkilainen. Stiglitz
(2002) vihjaili rahaston toimillaan ”menettäneen” Venäjän ja Itä-Euroopan89 ja on myös
syyttänyt IMF:ää lukuisista maailman paikallisista talouskriiseistä, jossa rahasto on ollut
osallisena.90 North (1994) taas toteaa, että Neuvostoliiton jälkeensä jättämää tyhjiötä ja
82 Woods 2006: s. 6.
83 Zashev 2001: s.8.
84 The World Bank 1993a: s. iii.
85 Williams et al. 2013: s. 10–25; Struckler et al. 2008: s. 1087–1088; Turley & Luke 2008: s. 148–155;
Rowden 2008: s. 19–23; Gould 2006: s. 1–27; Woods 2006: 32–57; Zashev 2006: 32–51; Millar 2000: 38–
47.
86 The New School itse kuvaa itseään internet-sivuillaan progressiiviseksi, poikkitieteelliseksi ja kriittiseksi
yliopistoksi, joita voidaan yhdysvaltalaisessa kielenkäytössä pitää vasemmistolaisena. Ks. tarkemmin yli-
opiston internet-sivut: http://www.newschool.edu/about/ (vierailtu 16.2.2017).
87 Lainausmerkit artikkelissa.
88 Pieper & Taylor 1998: s. 37.
89 Stiglitz 2002: s. 164–165. Stiglitz viittaa 2000–luvun alussa käytyyn keskusteluun ”menetetystä” Venä-
jästä, joka horjui tuhon partaalla, vaikka kritisoikin kolonialistista asetelmaa, jossa Yhdysvallat ja Länsi-
Euroopan maat keskustelevat siitä, miksi Venäjä ei eurooppalaistunutkaan – unohtaen venäläisen näkökul-
man. Mielenkiintoinen historiallinen yhtymäkohta tähän on vastaavaa suhtautumistapa, joka on ollut esillä
sekä Ukrainaan, että Venäjään liittyen Ukrainan vuoden 2013 Euromajdan–vallankumouksen ja sitä seu-
ranneen Ukrainan sodan alkamisen jälkeen.
90 Stiglitz 2002: passim.
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uusien kansantalouksien kehitystä ei yksinkertaisesti voi arvioida uusliberaalein, mate-
maattis-staattisin metodein.91 Maltillisimmista kriitikoista osa syyttää etupäässä itäeu-
rooppalaisia poliitikkoja ja virkamiehiä, osa taas IMF:n ”teknistä” asennetta.92
Muitakin näkemyksiä IMF:stä on esitetty. Eräät tutkijat, kuten IMF:n ja Ukrainan suh-
detta tutkinut Fyodor Kushnirsky (2014) toteaa, että totuus ei välttämättä ole lainkaan
niin sensaatiomainen kuin kovimmat kriitikot väittävät: mahdollisesti rahaston toimet ei-
vät vaikuttaneet tilanteeseen lainkaan.93 Toisaalta etenkin Ukrainan94 ja erityisesti Venä-
jän kansallismielisissä narratiiveissa, IMF:n toiminnan 1980–1990–lukujen vaihteessa on
nähty olevan osa Neuvostoliiton, Ukrainan ja/tai Venäjän alistamiseksi tähtäävää salaliit-
toa.95 Viimeinen on noussut vuonna 2014 alkaneen Ukrainana sodan myötä uudelleen
pinnalle salaliittoteoreetikkojen kammioista osana Venäjän harjoittamaa informaatiovai-
kuttamista kotimaassa ja ulkomailla.
1990–2000-luvuilla kovaäänisin kritiikki on kuitenkin tullut gradualistien leiristä. Insti-
tutionaalis-evolutionaarinen koulukunta uskoi rauhallisemman tahdin, ja paikallisten olo-
jen, erityispiirteiden ja kulttuurin ymmärtämisen, sekä instituutioiden ja oppimisen mer-
kityksen olevan keskeisiä tekijöitä siirtymätalouksen onnistuneessa muutoksessa kohti
markkinataloutta. Niin kutsutussa graduaalissa siirtymässä kansantalous käy läpi samat
vaiheet kuin radikaalissa siirtymässäkin, mutta muutosvauhti on hitaampi ja siinä koros-
tetaan paikallisia oloja ja kulttuurien ja instituutioiden merkitystä. 96  Douglass North
(1994) tiivistää mielestään keskeisimmät kolme kohtaa siirtymän onnistumiseen ja ym-
märtämiseen institutionaalis-evolutionaarisessa kontekstissa:
(1) on ymmärrettävä ja hyväksyttävä epävirallisten normien merkitys yhteiskun-
nassa;
(2) valtionhallintojärjestelmä on keskeinen osa taloutta, mutta ymmärrys hallintojär-
jestelmän luomisesta ulkopuolelta käsin on vajavaista; ja
91 North 1994: s. 359, 366–367.
92 Woods 2006: s. 105–107.
93 Kushnirsky 2014: s. 129.
94 Kushnirsky 2014: s. 123.
95 Woods 2006: s. 105; Stiglitz 2002: s. 171: Joseph Stiglitz toteaa varsin piikikkäästi näihin salaliittoepäi-
lyihin, että salaliitto olisi edellyttänyt IMF:n virkailijoiden olevan pätevämpiä kuin he olivat.
96 Turley & Luke 2011: s. 153.
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(3) adaptiiviset järjestelmät ovat avain pitkän aikavälin taloudelliseen kasvuun,
mutta adaptiivista järjestelmää ei voi luoda ulkoa, vaan ne ovat pitkän kehityksen
tulosta.97
Osa taloustieteilijöistä pitää kuitenkin 1990–luvun vilkasta keskustelua siirtymän ajalli-
sesta ulottuvuudesta triviaalina, sillä se yksinkertaistaa ja muodostaa osin keinotekoisia
ideologisia leirejä ja uusintaa ja vahvistaa stereotypioita ihmisläheisistä gradualisteista ja
laitaoikeistolaisista libertaareista. János Kornai (2008) pitää pakkomielteenomaista no-
peuteen liittyvää dogmikeskustelua lähes täysin epäkiinnostavana, ja huomauttaa että mo-
net asiat siirtymässä tapahtuivat nopeasti ja toiset hitaasti. Kornai painottaa, että yhteis-
kunnallinen muutos ei ole kilpailu siitä, kuka on nopein tai hitain, vaan menestyneiden
maiden indikaattorina käytetään aivan muita mittareita.98 Kornain näkemystä tukee myös
verrattain tuore talouspoliittinen tutkimus, jossa ei ole löydetty yhteyttä maan taloudelli-
sen kehityksen ja siirtymän ajallisen keston mukaan lyhyellä aikavälillä.99 Tutkijoiden
keskuudessa on kuitenkin erimielisyyksiä. Robert Kravchuk esittää, että hyvin hoidettu
radikaali siirtymä johtaa parempaan lopputulokseen kuin gradualistinen malli, mutta gra-
dualistit huomauttavat, että Venäjä noudatti tiukan radikaalia ohjelmaa – mutta ajautui
kaaokseen.100 Venäjän sekasortoisen 1990–luvun kaikki taustavaikuttimet eivät kuiten-
kaan välttämättä selity pelkästään talouspolitiikan ideologioalla. Kyseenalaistan esimer-
kiksi sen, että oliko Venäjän malli itse asiassa tarkan radikaali – vai estivätkö valtion
korruptoituneet rakenteet siirtymän onnistumisen.
IMF:n 1990–luvun alun dogmaattisuuden taustalla gradualistiset kriitikot näkevät toi-
saalta organisaation homogeenisuuden ja hierakkisuuden. Stiglitzin mukaan IMF ei ole
”oppiva organisaatio kauppakorkeakoulujargonin tarkoittamassa merkityksessä,” ja sen
on sen hierarkkisuuden vuoksi ollut vaikea sopeutua muutoksiin,101 vaikka 1990–luvun
alussa sen toimintaympäristö Ukrainassa ja muualla Itä-Euroopassa oli nimenomaan
muuttuva. Rahaston henkilökunta muodostui pääosin pohjoisamerikkalaisissa huippuyli-
opistoissa koulutuksensa saaneista ekonomisteista, jotka kannattivat 1980–lukulaista uus-
liberaalia taloustiedettä, joka tiivistyy Washingtonin konsensukseen, ja joilla ei edes ollut
97 North 1994: s. 366–367.
98 Kornai 2008: s. 79–80.
99 Turley & Luke 2011: s. 174, 188–189.
100 Kravchuk 2002: s. 7: Robert Kravchuk tunnistaa syyn, mutta pitää Venäjää erityisenä poikkeuksena.
101 Stiglitz 2002: s. 231.
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aikomuksenaan oppia tuntemaan paikallisia oloja tai kulttuureja. 102 IMF itse tunnisti kri-
tiikin syyn 1996, jolloin tehdyssä sisäisessä tutkimuksessa selvisi, että 41 % rahaston
ekonomisteista oli taustaltaan englanninkielisestä valtiosta, mutta jopa 85 % oli saanut
tohtorintutkintonsa angloamerikkalaisesta yliopistosta.103
Itse IMF:n organisaatiota kriitikot kuvaavat yritysmäisen hierarkkiseksi, lähtien IMF:n
johtajan tittelistä ”toimitusjohtaja” (managing director, tutkimuksen aikarajauksen sisällä
ranskalainen Michel Camdessus, virassa 1987–2000) tiukkaan raportointikäytäntöön,
jossa työntekijät saattoivat keskustella ja jakaa tietoa ainoastaan muutamien lähimpien
työtovereittensa ja esimiehensä kanssa. Hierarkkisuus johti myös formaaliin neuvottelu-
ja tiedonhankintakulttuuriin, jossa IMF neuvotteli ainoastaan organisaation kulttuurin nä-
kökulmasta pätevien henkilöiden kanssa, joita usein olivat valtionvarainministeriön ja
keskuspankin virkamiehet.104 Kriitikoiden mielestä tämä vähensi IMF:n mahdollisuutta
saada kokonaisvaltaista ja kattavaa, tai edes tyydyttävää kuvaa avustettavien maiden ti-
lanteista. 105  Hierarkia saattoi johtaa myös väärinkäytöksiin – täysin tuntematonta ei
myöskään 1990–luvun alussa ollut Stiglitzin mukaan tutkimustulosten vääristely esimie-
hen hypoteesien tueksi.106 Nämä väitteet, kuten lähes koko Stiglitzin kritiikin, IMF on
kuitenkin kiistänyt julkisesti jyrkin äänenpainoin.107
Kritiikki hierarkkisuudesta, nopeudesta ja ”oikeiden” henkilöiden kanssa asioimisesta
näyttäytyy mielenkiintoisena, kun tarkastellaan helmikuun 28. 1992 päivättyä IMF:n en-
simmäistä talouskatsausta itsenäisestä Ukrainasta. Sen laativat rahaston Euroopan II osas-
ton vaihto- ja kauppasuhteiden osaston henkilöstöstä koottu asiantuntijaryhmä108 ja hy-
väksyivät Euroopan II osaston johtaja John Odling-Smee ja vaihto- ja kauppasuhteiden
102 Woods 2006: s. 54–57; Gould 2006: s. 20–21;Turley & Luke 2011: 148–155.
103 Clark 1996: s. 9: IMF:n sisäisessä tutkimuksessa englanninkielisiin valtioihin luettiin Iso-Britannia, Yh-
dysvallat, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti ja Irlanti. Näiden maiden yliopistokentästä ylivoimaisesti suu-
rin vaikutus on kuitenkin ollut kolmella ensin mainitulla, erityisesti yhdysvaltalaisilla huippuyliopistoilla.
104 Stiglitz 2002: a. 24, 40, 51.
105 Woods 2006: s. 55.
106 Stiglitz 2002: s. 90.
107  Rahaston ulkopuolisten suhteiden johtajan Thomas Dawsonin puhe 13.6.2002 Washingtonissa.
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp061302 (vierailtu 16.2.2017)
Rahaston tutkimusosaston johtajan Kenneth Rogoffin avoin kirje Joseph Stiglitzille 2.7.2002.
http://www.imf.org/external/np/vc/2002/070202.htm (vierailtu 16.2.2017)
108 IMF 1992c: s. 1, n. 1.: Hra:t Hole, Lorie, Bredenkamp, Ugolini, Jaramillo-Vallejo, Horvath, Amieva,
Richards, Leckow, Miller ja rouva Arevalo, hallinnollinen avustaja. Mielenkiintoisena yksityiskohtana
mainittakoon asiantuntijoiden sukupuolijakauma, jossa kaikki ryhmän asiantuntijajäsenet olivat miehiä.
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osaston johtaja Jack T. Boorman. Raportti oli osoitettu IMF:n johtokunnalle.109 Raportin
laatineita asiantuntijoita ei korosteta, sillä heidän nimensä on sijoitettu alaviitteeseen,
mutta Odling-Smeen ja Boormanin nimet ovat raportin kannessa. Tämä ilmentää tosiasi-
allisesti paikalla käyneiden ekonomistien alhaista110 asemaa organisaatiossa ja homogee-
nisen mielipideilmaston tukemista asiantuntijoiden keskuudessa. Sisäinen kritiikki ei
nouse esille paperissa, joka on usean kirjoittajan yhdessä laatima ja eri osien kirjoittajaa
ei voi yksilöidä – yksi ihminen olisi voinut puhdistaa asiakirjan vastaamaan hyväksyjien
näkemyksiä. Sen olisivat voineet tehdä myös Odling-Smee ja Boorman itse vastaamaan
johtokunnan oletettua mielipidettä, sillä raportin on kriitikoiden arvosteleman raportoin-
tikäytännön, sekä paperissa esitetyn esittämisjärjestyksen mukaan ollut ensin mainittujen
johtajien luettavana ja hyväksyttävänä.
Talouskatsaus on yleisvaikutelmaltaan suppea ja informaatioarvoltaan melko vähäinen.
Laajuudeltaan se vaikuttaa lähinnä yritysmaailmasta muotonsa lainanneelta, nk. johdon
tiivistelmältä.111 Stiglitzin mukaan IMF:n henkilökunta kierrätti ja jopa kopioi paljon ma-
teriaalia omista vanhoista raporteistaan112 ja samanlaisen vaikutelman saa myös kysei-
sestä talouskatsauksesta. Yhtäältä katsauksen laatineiden ekonomistien oletettavasta hei-
kosta aluetuntemuksesta ja toisaalta asiantuntijaryhmän vierailun pituudesta johtuen, ra-
portti ei pysty pureutumaan erityisen syvälle esimerkiksi Ukrainan talouden rakenteisiin.
Asiantuntijoiden vierailu suoritettiin tammikuun 9.–24. päivien välillä, jolloin varsinaista
aikaa tutkimuksen ja haastattelujen tekemiseen on jäänyt vain noin kaksi viikkoa.113
Aiemmin, raportin esipuheen mukaan, IMF:n henkilökuntaa oli käynyt Ukrainassa vain
muutaman kerran syksyllä 1991. Mikäli kriitikoiden väitteet rahaston työntekijöiden ole-
mattomasta paikallistuntemuksesta114 pitää paikkansa, vaikuttaa mahdottomalta, että asi-
antuntijaryhmä olisi voinut saavuttaa kovinkaan syvällistä ymmärrystä Ukrainan oloista.
Tältä osin Zashevin väite siitä, että IMF ei ole reaalitalouden asiantuntija, eikä se katso
reaalitaloudellisen vaikuttamisen olevan sen tehtävä, vaikuttaa uskottavalta.
109 IMF1992c: s. i.
110 Woods 2006: s. 55: Ngaire Woodsin mukaan IMF:n ulkomaankomennuksille lähetetään nimenomaan
suhteellisen “juniori-” ekonomisteja.
111 Engl. exectutive summary.
112 Stiglitz: s. 47.
113 IMF1992c: s. 1.
114 Stiglitz 2001: s. 42.
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Erityisen mielenkiintoinen lista niistä henkilöistä, joita asiantuntijaryhmä on tavannut ra-
porttia laatiessaan:
Asiantuntijaryhmä tapasi hra Lanovyj’n, omistusmuutosten ja yrittäjyyden minis-
terin, hra P’jatašenkon, valtionvarainministerin, hra Kravtšenkon, ulkomaankaup-
paministerin, hra Zajtenkon, hra Savtšenkon ja hra Jurtšyšynin, Ukrainan keskus-
pankin varajohtajat, hra Popovin, varavaltioinvarainministerin, hra Naoumenkon,
presidentin taloudellisen erityisavustajan, hra Tšukhasin, Ukreksimbankin halli-
tuksen varapuheenjohtajan […], hra Hryn’ovin, korkeimman neuvoston varapu-
hemiehen, hra Pylyptšukin, parlamentaarisen talousuudistuskomission puhemie-
hen, sekä lukuisien ministeriöiden johtavia virkamiehiä.115
Lista on ytimekäs kuvaus Ukrainan oletetusta poliittisesta eliitistä. Mielenkiintoa herättää
se, että puoliautoritäärinen presidentti Kravtšuk lähes loistaa poissaolollaan. Erityisesti
on huomattava, että käytännössä tässä vaiheessa alati muuttuvassa poliittisessa kentässä
ministerit olivat puhtaan hallinnollisia tehtäviä, ja todellista taloudellista valtaa käytti pre-
sidentti Leonid Kravtšuk ja hänen presidentinhallinnon kansliansa.
Kaiken lisäksi samaan aikaan helmikuun 25. 1992, juuri ennen kuin raportti oli toimitettu
Washingtoniin huhtikuun 1. päivälle suunniteltua arviointia varten, Ukrainassa alkoi yksi
useista maalle tuohon aikaan erityisen tyypillisistä valtionhallinnon ja ministeriöiden uu-
distuksista, jossa niin kutsutut valtionministerin luottamustehtävät lopetettiin, presidentin
suosion menettäneet ministerit erotettiin ja jäljelle jääneiden vastuita muutettiin. Esimer-
kiksi Volodymyr Lanovyj, ”Ukrainan Jegor Gajdar,”116 nostettiin helmikuun tehtäväja-
ossa taloudesta vastaavaksi varapääministeriksi.117
Vaikka tosiasiallinen muutos oli lähinnä kosmeettinen, uudistuksen jälkeen ministeriöi-
den ja ministerien vastuunjaot olivat entistä epäselvempiä ja toimivaltakysymykset ai-
heuttivat jatkuvasti suurta sekaannusta.118 Erityisesti se korostui talouspolitiikan osalta.
Kaiken taustalla presidentti Leonid Kravtšuk, valtionyritysten johtajista ja entisistä kom-
munistivirkamiehistä koostuneen lähipiirinsä ohella, olivat epäselvän tilanteen ja post-
kommunistisen perustuslain puuttumisen vuoksi vaikutusvaltaisimmat toimijat talouden
115 IMF1992c: s. 1.
116 Kravchuk 2002: s. 297 (n. 51)
117 Åslund 2009: s. 43; Harasymiw 2002: s. 136.
118 Harasymiw 2002: s. 136–137.
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sektorilla. Ukrainan kannalta valitettavasti hänen kiinnostuksensa taloudellisiin kysy-
myksiin oli vähäistä.119 Robert Kravchuk (2002) väittää, että presidentti Kravtšuk tosiasi-
allisesti torpedoi talouden uudistamista ja ”hänen sanansa ja tekonsa korreloivat vain vä-
hän.”120  Anders Åslund (2009) taas totesi melko lakonisesti, että ”ainoana keskeisenä
saavutuksena tuolle [presidentti Kravtšukin, 1991–1994] ajalle oli kansakunnan rakenta-
minen, kun taas talous taantui hyperinflaation syövereihin.”121 Presidentti Kravtšuk syytti
itse omissa muistelmissaan (1994) taas muita Ukrainan poliitikkoja: ”Parlamenttia on vai-
kea kutsua liittolaisiksi taloudellisissa asioissa.”122 Voidaankin todeta, että toisaalta val-
lanjaon epäselvyydet, toisaalta päättävissä asemissa olleiden henkilöiden epäpätevyyk-
sien vuoksi, Ukrainan talouspolitiikka jäi taka-alalle, ja uudistusyritykset kaatuivat valta-
taisteluun ja jatkuvasti voimistuvaan korruptioon.
Yksi kysymys on, ymmärsivätkö IMF:n asiantuntijat niiden henkilöiden taustoja, joiden
kanssa he asioivat. Joseph Stiglitzin (2002) mukaan IMF:n henkilökunnalla oli suuria
vaikeuksia suhtautua terveen skeptisesti viranomaisiin ja politiikkoihin ainakin Venä-
jällä.123 Peter Zashev (2001) taas huomauttaa, että monet Itä-Euroopan hallitukset voi-
daan luokitella ”huijareiksi” suhteessaan IMF:ään – niillä ei ollut missään vaiheessa ai-
komustakaan noudattaa antamiaan lupauksia IMF:lle.124 Ukraina näyttää lukeutuvan ky-
seisten valtioiden joukkoon.
Rahaston asiantuntijat olivat kuitenkin ilmeisesti pystyneet tulemaan siihen lopputulok-
seen, että ukrainalaisten keskimääräinen taitotaso oli perin heikkoa. Taloudellisessa ra-
portissa mainitaan, että ainakin Ukrainan keskuspankki tarvitsee ”intensiivistä avustusta
kaikilla [talouden] osa-alueilla.”125 Aiemmin, vuoden 1991 lopulla pidetyssä IMF:n joh-
tokunnan kokouksessa, IMF:n varatoimitusjohtaja Richard Erb antoi lausunnon koskien
Ukrainaa, Venäjää ja Valko-Venäjää. Kokouksessa Erb nosti Ukrainan esille kahdesta
119 Åslund 2009: s. 34–35; 43–44.
120 Kravchuk 2002: s. 38. Robert Kravchuk toteaa myös, että Watergate-skandaalista muistettu entinen Yh-
dysvaltojen presidentti Richard Nixon tapasi Kravtšukin ja terävä-älyisesti kuvasi häntä neuvokkaaksi.
121 Åslund 2009: s. 10.
122 Kravtšuk 1994: s. 139.
123 Stiglitz 2002: s. 193–194.
124 Zashev 2001: s. 127.
125 IMF1992c: s. 54.
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muusta poikkeavana maana viranomaisten heikon tietotaidon vuoksi. Hän valitteli, että
erityisesti ukrainalaisten viranomaisten kanssa oli vaikea tehdä yhteistyötä, sillä
[Viranomaisille], jotka tulevat hyvin erilaisista taustoista ja joilla on hyvin erilaiset
näkemykset taloustieteeseen ja talouspolitiikkaan, on vaikea selittää, vaatimatta
merkittävää vaivaa, täydellistä ymmärrystä [taloudellisista] asioista, vaikka kon-
septit ja politiikka kuvattaisiin heille mahdollisimman kansantajuisesti ja epätek-
nisesti.126
Anders Åslund (2009) korostaakin, että Neuvostoliiton aikana osaavimmat ukrainalaiset
taloustieteilijät työllistettiin Moskovaan palvelemaan Neuvostoliiton tarpeita. Talous-
osaaminen oli Ukrainassa Åslundin mukaan tieteelliseltä tasoltaan korkeintaan keskin-
kertaista ja dogmaattista. Ukrainan entinen varavaltionvarainministeri Oleh Havrylyšyn
(2016) taas totesi, että Ukrainan talousosaamisessa oli 1990–luvun alussa suuria puut-
teita.127 Robert Kravchuk (1998) taas on todennut viitaten nimettömäksi jääneen128 ta-
loustieteilijän anekdoottiin, että ”Ukraina oli aikanaan talouslukutaidottomin valtio maa-
ilmassa.”129
Täytyy myös huomata, että neuvostoliittolaisen taloustieteellisen koulutuksen pohjana oli
valtion virallinen ideologia, marxismi-leninismi, jonka pohjalta makrotaloudellisten ilmi-
öiden tulkitseminen on saattanut olla hyvin haastavaa, sen poiketessa hyvin paljon nyky-
aikaisen valtavirtataloustieteen näkemyksistä. Virallisesti näin uskottiin myös IMF:ssä.130
Peilaten Åslundin, Havrylyšynin ja Kravchukin väittämiin ukrainalaisista taloustieteili-
jöistä ja valtionvarainministeriön virkamiehistä 1990-luvun alkuvuosina 131  saattaakin
olla, että Erb tarkoitti, että yksinkertaisesti maassa ei ollut päteviä taloustieteilijöitä taikka
taloustaitoisia virkamiehiä ja poliitikkoja. Tulkitsen myös, että hän viittasi hienotuntei-
sesti erilaisilla näkemyksillä talouspolitiikasta, kansantajuisuudella ja epäteknisyydellä
126 IMF 1991b: s. 2–3.
127 Havrylyšsyn 2016: s. 70.
128 Kravchuk 2002: s. 339, n.1..
129 Kravchuk 1998: s. 49: Kravchuk käytti alkukielellä termiä ”economically illiterate.”
130 IMF 1991c: s. 9: IMF:n ja muiden talousorganisaatioiden esityksessä Neuvostoliiton taloudesta mainit-
tiin, että marxilais-leninistiset poliittiset ekonomistit olivat alisteisia Neuvostoliiton kommunistiselle puo-
lueelle.
131 Åslund 2009: 29–30, 43–44, 60–63; Kravchuk 1998: 45–50: Anders Åslund korostaa, mistä kertoo mm.
se, että vuoden 1991 lopulla koko maassa ilmestyi vain yksi talouspainotteinen tieteellinen aikakausjul-
kaisu.
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siihen, ettei hän arvostanut ukrainalaisten talousosaamista erityisen korkealle ideologi-
sista eikä koulutuksellisista lähtökohdista. Tämä mielestäni korostaa IMF:n vaikutusmah-
dollisuuksien laajuutta, sillä oikean keskusteluyhteyden, avustuksen ja koulutuksen
avulla rahaston asiantuntijat olisivat mahdollisesti voineet saada hyvin merkittävän roo-
lin. Åslundin mukaan näin tapahtuikin.132
Asiantuntijaryhmä on siis ollut tekemisissä vain talouteen liittyvän oletetun ylimmän po-
liittisen ja virkamiesjohdon kanssa. Raportista ei saa sellaista kuvaa, että asiantuntijat
ymmärsivät Ukrainan sekavaa poliittista tilannetta tai vallankäyttäjien todellista hierar-
kiaa. Raportissa ei suhtauduttu skeptisesti ukrainalaisiin, vaikka myönnettiinkin ongelmat
heidän taitotasossaan. Se osoittaa, että IMF haki ratkaisua Ukrainassa hierarkkisesti ja
käyttäen ainoana ohjeenaan ja lähtökohtanaan Washingtonin konsensusta. Jää myös ky-
seenalaiseksi, pystyikö hierarkkisen organisaation johto saamaan oikeaa ja riittävää ku-
vaa suppean raportin pohjalta. Tältä osin vaikuttaa siltä, että gradualistien esittämä kri-
tiikki IMF:ää kohtaan osuu oikeaan jo ensimmäisessä talouskatsauksessa, jonka rahasto
laati Ukrainasta.
132 Åslund 2009: s. 249–251.
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3. Ukrainan talous laboratoriossa
3.1. Ukraina siirtymätaloutena
Neuvostoliitossa, kuten aiemmin Venäjän keisarikunnassa, mustan mullan Ukraina tun-
nettiin kuvainnollisesti vilja-aittana, mutta toisen maailmansodan jälkeen maahan perus-
tettiin paljon raskasta teollisuutta. Etenkin itäisen Ukrainan Donbas hiili- ja terästeolli-
suuksineen nousi Neuvostoliiton tärkeimpien tuotantoalueiden joukkoon, neuvostopro-
pagandassa jopa sen sydämeksi. Myös tietyt korkeamman teknologian alat esimerkiksi
sotateollisuudessa kasvattivat merkitystään. Tosin sanoen neuvosto-Ukrainan taloutta
voidaan kuvata kombinaatioksi kollektiivimaataloutta ja raskasta teollisuutta.133 Ukrai-
naa ei voida kuitenkaan erottaa juurikaan muusta Neuvostoliitosta pelkästään maakoh-
taisten toimialallisten erityispiirteiden vuoksi. Talous oli yhtä lailla valtiovetoista – ennen
kaikkea Moskova-johtoista 134 – suunniteltua, ja jossain määrin Neuvostoliiton sisällä in-
tegroitunutta ja erikoistunutta.135 Toisaalta Colin Williams et al. (2013) mukaan on hie-
man harhaanjohtavaa puhua suunnitelmataloudesta, sillä virallisen “suunnitellun komen-
totalouden” rinnalla esiintyi laaja, epävirallinen ja harmaa markkinatalous, eli niin kut-
suttu varjotalous, joka perustui epäviralliseen ja tilastoimattomaan vaihtoon ja järjestel-
män huijaamiseen. 136
Taras Kuzio (2000) on esittänyt, että Ukrainan neuvostotasavaltaa voidaan jopa kuvata
Neuvostoliiton ”sisäiseksi siirtomaaksi.”137  Ukrainan postkolonialistinen tarkastelu ja
133 Kravchuk 2002: s. 44; ks. myös IMF 1992j: s. 2–3.
134 Kravchuk 2002: s. 40: Kravchukin mukaan Ukrainalla ei käytännössä ollut neuvostoaikana juuri min-
käänlaista taloudellista suvereniteettia. Kuzio 2000: Taras Kuzion mukaan Ukrainan taloudesta noin 90 %:a
johdettiin suoraan Moskovasta.
135 D’Anieri 1999: s. 7–8, 28–29. Neuvostoliiton taloudesta puhuttaessa useimmiten nousee keskusteluun
jähmeys ja surkuhupaisat tapaukset, joissa traktoreita on tuotettu painon mukaan. Monissa, epäuskottavil-
takin vaikuttavissa tarinoissa lienee kuitenkin totuuden siemen. Paul D’Anieri kuitenkin korostaa, että mo-
nessa suhteessa Neuvostoliiton sisäinen kauppa oli vapaudessaan ja erikoistuneisuudessaan jopa verratta-
vissa Euroopan yhteisöön.
136 Williams et al. 2013: s. 18.
137 Kuzio 2000: 39–42: Taras Kuzion mukaan sisäisen siirtomaan teoriaa tukee se, että koko Neuvostoliiton
olemassaoloaikana Ukrainan neuvostotasavalta maksoi veroja sekä muita maksuja Neuvostoliitolle enem-
män kuin sai tulonsiirtoina. Näkemykseen liittyy myös läheisesti isovenäläinen näkemys Ukrainasta (ja
ukrainalaisista) vähä-Venäjänä (ja vähävenäläisinä).
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Kuzion tulkinta herättääkin vuoden 2014 vallankumouksen jälkeen suurempaa mielen-
kiintoa tutkijoiden keskuudessa.138 Näkemys on kuitenkin jokseenkin kiistanalainen, ja
tulkintaa voidaan pitää jossain määrin asenteellisena myös Kuzion Venäjään kriittisesti
suhtautuvaa taustaa vasten peilaten.139 Robert Kravchuk (2002) tyrmää väitteen totea-
malla, että Ukraina oli – päinvastoin kun Kuzio väittää – nettosaaja Neuvostoliiton sisäi-
sessä tulonjaossa.140
Koko Neuvostoliiton talous oli luhistumisen partaalla Mikhail Gorbatšovin noustessa
Neuvostoliiton johtoon vuonna 1985. Hänen lanseeraamansa uudistuspolitiikka tunnet-
tuine iskulauseineen yritti modernisoida valtiojohtoista järjestelmää kuitenkaan siinä on-
nistumatta. Ukrainan kannalta tärkeimmiksi uudistuksiksi nousivat ”uuden” talouden oh-
jelmat 1986–1988, jonka aikana neuvosto-Ukrainaan syntyi sosialistisen järjestelmän rin-
nalle, tai oikeammin sisälle, tietynasteinen markkinatalouden piirteitä sisältänyt sekata-
lous. Åslund korostaa, että uudistukset tähtäsivät valtiontalouden parantamiseen, mutta
tosiasiallisesti ne ensinnäkin mahdollistivat arbitraasin ja toisena tekivät valtionyritysten
ja –tehtaiden johtajista talouden yksinvaltiaita. Arbitraasin – eli riskittömän voiton saa-
misen hyödykkeiden säänneltyjen hintojen ja markkinahintojen välistä eroa hyödyntä-
mällä – avulla valtiolta siirtyi suunnattomia rahamääriä niille, joilla oli käytettävissä edes
vähäistä alkupääomaa ja riittävästi ymmärrystä tilanteen hyödyntämiseen. Talouden uus-
jako tapahtui kuitenkin periaatteessa laillisesti.141 Tämä kehitys ensinnä pohjusti valtion-
omaisuuden siirtymistä yksityiseen omistukseen käytännössä ilmaiseksi ja toisena oligar-
kian syntyä, vaikka varsinaisesti se realisoitui vasta Ukrainan itsenäistymisen jälkeen.
138 Ryabchuk 2016: s. 75–85: Mykola Riabchuk painottaa, että Venäjä on koko historiansa ajan suhtautunut
Ukrainaan kuin siirtomaahan.
139 Taras Kuzio tunnetaan Neuvostoliittoa ja nyky-Venäjää voimakkaasti kritisoineena tutkijana, ja hän on
toiminut akateemisten vakanssien lisäksi mm. Naton ja yhdysvaltalaisen, konservatiivisen Jamestown Fou-
dationin asiantuntijana.
140 Kravchuk 2002: s. 43.
141 Åslund 2009: 10–26: Åslund nostaa pahamaineiseksi esimerkiksi tilanteen joka syntyi, kun Neuvosto-
liitto salli osittain vapaan ulkomaankaupan. Tämä johti tilanteeseen, jossa Neuvostoliiton sisämarkkinat
olivat säänneltyjä kaupan volyymin ja hintojen osalta, mutta yksittäisten (valtion-) yritysten johtajat saat-
toivat vapaasti käydä kauppaa maailmanmarkkinahintaan. Vuoden 1991 jälkimmäisellä puoliskolla Neu-
vostoliiton sisämarkkinoilla raakaöljyn hinta oli noin 0,50 $/bbl, kun taas maailmanmarkkinahinta lähenteli
100 $/bbl. Tämän kaltaisessa tilanteessa henkilöt, jotka pystyivät ostamaan raakaöljyä sisämarkkinahintaan
ja myymään sitä ulkomaille, rikastuivat satumaisesti. Tärkeää on huomata, että monet Ukrainan nykyisis-
täkin liikemiehistä aloittivat omaisuutensa kerryttämisen – periaatteessa laillisesti – jo Gorbatšovin kauden
loppupuolella Neuvostoliitossa.
Buck et al. 2006: s. 45–46.
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Lisäksi on huomattava, että Ukraina jäi neuvostotasavalloista Gorbatšovin uudistuksista
ehkä yksipuolisimmin vielä nk. brežneviläisyyden142 aikaan, sillä Neuvosto-Ukrainan to-
siasiallisena johtohahmona – Ukrainan kommunistisen puolueen pääsihteerinä – pysyi
pitkään tiukan vanhoilliskommunistinen Volodymyr Štšerbyts’kyj. Taras Kuzio (2000)
kuvaa Štšerbyts’kyjin hallinnon nostaneen neuvostouskollisuuden jopa aivan uudelle ta-
solle, ja että hänen valta-asemansa oli Ukrainan neuvostotasavallassa ja kommunistipuo-
lueessa horjumaton. Koska hän ei kuitenkaan suoranaisesti vastustanut Gorbatšovia, vaan
säilytti muodolliset välit myös uudistushenkisempään Moskovaan, Štšerbyts’kyj säilyi
Ukrainan autoritäärisenä johtajana aina vuoteen 1989 asti.143 Samaan aikaan neuvosto-
Ukrainan talous taantui, ja taloudellisesti kestämätöntä, tehotonta teollista tuotantoa tuet-
tiin kasvavin suorin tuin, jotka tosiasiallisesti aiheuttivat enemmän tehottomuutta.144
Ukrainan talous aivan itsenäistymisen kynnyksellä nojasi Neuvostoliiton sisäiseen kaup-
paan. IMF:n arvion mukaan noin 80 % kaikesta viennistä ja tuonnista tapahtui muihin
neuvostotasavaltoihin.145 Erityispiirre Ukrainan taloudelle oli suunnaton energiatehotto-
muus, joka johtui raskaasti subventoidusta, halvasta energiasta,146 tarkemmin ottaen Ve-
näjältä ja Keski-Aasiasta tuodusta alihintaisesta maakaasusta. Itsenäistymisen jälkeen
Ukrainan kannalta Neuvostoliiton sisäisen kaupan jako muodostuikin ongelmaksi.
Vaikka maa oli omavarainen kivihiilen suhteen, Ukrainan talouden veturit – kaasu ja vä-
hemmässä määrin öljy, joista Ukrainaan tuotiin 75 % ja 90 % – eivät enää tulleetkaan
suunnitelmallisesti, eivätkä edes samasta valtiosta. Myöhempänä ulko- ja talouspoliittis-
ten konfliktien aiheuttajana onkin useasti ollut kaasun hinta, sillä Ukrainan taloustuotanto
perustui ja perustuu osin edelleen pitkälti Venäjältä saatavaan edulliseen kaasuun.147
Tosiasiallisesti Ukrainan taloudellisen siirtymän pahimmat ongelmat alkoivat, taloudelli-
nen tilanne muuttui epäterveeksi ja julkisen talouden rakenne kestämättömäksi siis jo
vuosia ennen maan itsenäistymistä. IMF:n rooli esimerkiksi oligarkian synnyssä näyttää
jääneen vähäiseksi, mihin IMF:n kriitikot eivät aina ole kiinnittäneet huomiota.
142 Nk. brežneviläisyydellä viitataan usein Neuvostoliiton vuosien 1964–1982 de facto johtajan, Leonid
Brežnevin ajan kehitykseen, tai pikemminkin sen kehittymättömyyteen. Aikaa leimasi paluu totalitaarisem-
paan hallintoon sekä pysähtyneisyys niin talous-, ulko- kuin sisäpolitiikassakin.
143 Åslund 2009: s. 10–26; Kuzio 2000: s. 49–51.
144 Kravchuk 2002: s. 43.
145 IMF 1992j: s. 3.
146 Kravchuk 2002: s. 9.
147 IMF 1992j: s. 3; Harasymiw 2002: s. 371–373: Bodhan Harasymiw kuvaa energiatehottomuutta ja riip-
puvuutta venäläisestä ja turkmenistanilaisesta energiasta Ukrainan talouden “Akilleen kantapääksi.”
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3.2. Kansainvälisen valuuttarahaston tulkinta Ukrainan taloudellisesta tilasta
Ukrainasta tiedettiin IMF:ssä entuudestaan vain vähän, joten rahaston johto sai tutustua
Ukrainaan taloudellisten katsausten muodossa. Edellisessä luvussa käsittelemäni helmi-
kuussa 1992 laaditun raportin lisäksi rahasto painatti talouskatsauksen Ukrainasta kesä-
kuussa 1992 sisäiseen ja ulkoiseen käyttöön. Painettu talouskatsaus laadittiin IMF:n Eu-
roopan II osastossa ja John Odling-Smeen valvonnassa. Se on yleisluontoinen, ja sisältää
pitkälti sanasta sanaan samaa tekstiä kuin aiemmassa talouskatsauksessa, mutta politiik-
kasuosituksia on muutettu pohdiskelevimmiksi passiivimuotoon ja esimerkiksi maininnat
yhteistyöstä Maailmanpankin työryhmän kanssa on poistettu,148 mitä voi toisaalta pitää
merkkinä siitä, että painettu talouskatsaus oli tarkoitettu laajemmalle yleisölle kuin puh-
taan sisäinen raportti, ja toisaalta osoittaa sen, että ulkoisesti IMF ei ole halunnut assimi-
loitua Maailmanpankkiin. Mahdollisesti taustalla on juuri suuri juopa organisaatioiden
välillä, jonka kriitikot ovat tuoneet esiin. Lisäksi talouskatsauksessa on suuri määrä tau-
lukkoja kansantalouden keskeisiltä osa-alueilta vuoteen 1991 asti.149
Mitä kansainvälinen valuuttarahasto oikeastaan tiesi Ukrainan taloudesta? Joseph Stiglitz
(2002) argumentoi, että IMF:n käyttämä Washingtonin konsensuksen malli oli markki-
nafundamentalistinen, 150  ja siten positivistinen. IMF:n mallissa luotetaan kriitikoiden
mukaan täydellisiin, vapaisiin markkinoihin ja niiden tuottamiin rationaalisiin päätök-
siin.151 Douglass North (1994) korostaa, että
Rationaalisen päätöksenteon viitekehys olettaa, että yksilöt tietävät, mikä on heille
parasta, ja käyttäytyvät aina sen mukaan. Niin voi olla yksilöiden keskuudessa,
jotka tekevät päätöksiä korkeasti kehittyneillä markkinoilla nykyaikaisissa talouk-
sissa, mutta se on ilmeisen väärin kun tehdään päätöksiä epävarmuuden oloissa.152
148 IMF1992l: s. 10–11. Vrt. lainaus viitteessä 44; alustavassa talouskatsauksessa mainittiin Maailmanpan-
kin työryhmän keräämät tiedot, painetussa lähteessä Maailmanpankin työryhmä on korjattu pois ja tulon-
siirtojen määrä Ukrainassa esitetään faktana ilman viitettä. Taloussuositukset koskien tulonsiirtoja alkupe-
räisessä talouskatsauksessa alkoivat muodossa ”oikaisevat toimet voisivat sisältää…” ja painetussa versi-
ossa ”toimet, jotka voisivat auttaa vähentämään kustannuksia…”, mikä on pehmeämpi ilmaisu.
149 IMF1992l: passim.
150 Stiglitz 2002: s. 138.
151 Ibid. s. 101.
152 North 1994: s. 362.
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Vaikka IMF on myöhemmin kiistänyt olevansa ”markkinafundamentaalinen”153, näyttää
kuitenkin siltä, että rahaston käyttämä malli ei kyennyt arvioimaan Ukrainan taloudellista
tilannetta oikein.  IMF:n taloudellisissa raporteissa Ukrainasta ei mainita kertaakaan nk.
talouden epävirallista, tai varjotalouden osuutta.
Colin Williams et al. (2013) mukaan varjotalous määritellään yleensä negaation kautta,
eli että se on kaikkea sellaista taloudellista toimintaa, joka ei ole ”normaalia.” Siihen kuu-
luu siten epämääräinen joukko taloudellista aktiviteettia, joka on ei-rakenteellista, ei-pal-
kallista, epävirallista, organisoimatonta, epänormaalia, piilotettua, pimeää, näkymätöntä,
epäsäännöllistä, markkinoiden vastaista ja/tai rikollista. Se myös tyypillisesti esitetään
usein puhtaan negatiivisena talouden ominaisuutena,154 joskin se kertoo yleensä enem-
män kansantalouden instituutioiden kuin talouden heikkoudesta. Taloudellinen aktivi-
teetti sinänsä on luonnollisesti parempi asia kuin taloudellisen aktiviteetin puuttuminen,
joskin epävirallisuus saattaa tuoda mukanaan ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Sivuvaiku-
tuksista julkisen sektorin kannalta merkittävin on ehkä se, että veronsaaja menettää suorat
verotulot, joita se saisi jos taloudellinen aktiviteetti olisi ollut virallista.
Kesäkuussa 1992 painetussa raportissa Ukrainan talouden purkamiseen käytetään kaksi
sivua. Siinä kuvataan pintapuolisesti Ukrainan talouden rakenne Neuvostoliiton aikana,
ja tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne itsenäistymisen jälkeen.155 Varjotaloutta ei kui-
tenkaan käsitellä. Robert Kravchukin (2002) mukaan varjotalous kasvoi Neuvostoliiton
loppuaikana vuodesta 1960 alkaen Neuvostoliiton kaatumiseen noin 3 000 %:a, jättäen
noin 20 % taloudellisesta aktiviteetista tilastoimatta.156 Epävirallisen talouden Neuvosto-
liitossa aiheutti suunnitelmataloudesta johtuneet puutteet, jotka loivat kysyntää säännel-
lyille hyödykkeille mustassa pörssissä. Sen sivuvaikutuksena korruptiosta ja epäviralli-
sista suhteista, eli nk. hyvä-veli–verkostoista muodostui Neuvostoliitossa tärkeitä taloutta
määrittäneitä tekijöitä.157
153  Rahaston ulkopuolisten suhteiden johtajan Thomas Dawsonin puhe 13.6.2002 Washingtonissa.
https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/sp061302 (vierailtu 16.2.2017)
154 Williams et al. 2013: s. 30.
155 IMF1992l: s. 2–3.
156 Kravchuk 2002: s. 18.
157 Turley & Luke 2011: s. 96.
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Varjotalous ei siis ollut transition aiheuttama, vaikka Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen
siirtymätalouksien epävirallisen talouden osuus kasvoikin räjähdysmäisesti.158 Neuvos-
toliiton varjotalouden olemassaolo ei tullut kaikille uutena tietona: antropologi Steven
Sampson arveli jo vuonna 1987 julkaisemassaan artikkelissa, että Neuvostoliiton varjo-
talouden, eli kaiken tilastoimattoman, epä- ja puolivirallisen sekä laittoman talouden koko
on 10–50 % virallisesta kansantuotteesta.159 Ngaire Woods (2006) taas toteaa, että kapean
ja ideologisesti värittyneen taloustiedekeskeisen maailmankuvansa vuoksi IMF ei ole an-
tanut painoarvoa työssään antropologialle eikä sovjetologien löydöksille,160 mikä johti
heikkoon ymmärrykseen IMF:n kohdemaista.161 IMF:n, Maailmanpankin, OECD:n ja
Euroopan jälleenrakennus- ja kehityspankin Neuvostoliiton taloutta käsitelleessä yhteis-
julkaisussa A Study of the Soviet Economy vuodelta 1991, mihin Ukrainan talouskatsauk-
sessakin viitataan, varjotalouden olemassaolo mainitaan, mutta sen koon arveltiin olevan
karkeasti 4–8 % suhteessa bruttokansantuotteeseen.162  Tähän peilaten pidän hyvin mah-
dollisena, että varjotalouden valtava koko ja ongelmallisuus paljastuivat IMF:lle vasta
paljon myöhemmin. Vuonna 1996 IMF itse totesi, että Neuvostoliiton loppuajan varjota-
louden koko oli noin 12 % bruttokansantuotteesta (BKT),163 joka on prosentuaalisesti pal-
jon suurempi kuin IMF tiesi viisi vuotta aiemmin, mutta edelleen lähes puolta pienempi
kuin uusimmat ja luotettavammat arviot.
Itsenäistymisensä jälkeen Ukrainassa epävirallisen talouden osuus kasvoi Neuvostoliiton
loppuajan 20 %:a jopa 60 %:iin vuonna 1996. Toisaalta Anders Ålundin (2009) mukaan
Ukrainan tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan varjotalouden osuus olisi ollut korkein-
taan vain 12 %, Colin Williams et al. (2013) taas viittaavat toiseen ukrainalaiseen tutki-
mukseen, jossa olisi päädytty 47–54 % välille.164 Åslund korostaa, että Ukrainan tilasto-
viranomaiset ovat olleet hyvin varovaisia korjatessaan arvioitaan, eivätkä ole he ole muut-
taneet 1990–luvun alun lukuja juurikaan suuntaan tai toiseen.165
158 Turley & Luke 2011: s. 96.
159 Sampson 1987: s. 124.
160 Turley & Luke 2011: s. 149.
161 Woods 2006: s. 54–55: ”Professionalismi on tärkeä osa IMF:n ja Maailmanpankin työtä. Ne väittävät,
että niillä on erityisosaamista ja teknistä asiantuntemusta. Toisin sanoen, IMF ja Maailmanpankki eivät
edes väitä ymmärtävänsä paikallisia olosuhteita. […] Ne lähettävät ammattilaisekonomisteja pilkkomaan
yksityiskohtia paikallisoloista ja ’kesyttämään’ taloudellisia ongelmia.”
162 IMF1991c: s. 138.
163 Cornelius & Lenain  (eds.) 1996: s. 249.
164 Williams et al. 2013: s. 60–61.
165 Åslund 2009: s. 167, Kravchuk 2002: s. 18.
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            167 299            165             234 1,2 % 21,7 %
Vilja (tuhatta tonnia)        51 009 38 674        53 167        40 517 – 4,2 % – 4,8 %
Sokerijuurikas
(tuhatta tonnia)        44 264 36 168        43 283        36 353 2,2 % – 0,5 %
Vihannekset
(tuhatta tonnia)          6 666 5 932          6 666          5 910 0,0 % 0,4 %
Peruna
(tuhatta tonnia)        16 732 14 550        16 732        14 617 0,0 % – 0,5 %
Liha (tuhatta tonnia)          4 358 4 029          4 430          4 082 – 1,7 %  – 1,3 %
Maito (tuhatta tonnia)        24 508 22 675        24 508        22 408 0,0 % 1,2 %
Kananmunia
(miljoonaa kappaletta)        16 287 15 188        16 287        15 287 0,0 % – 0,7 %
Villaa (tonnia)        29 804 26 646        29 793        26 182 0,0 % 1,7 %
Sähkö (miljardia kWh)             298 279            299             279 – 0,3 % 0,0 %
Hiiltä (miljoonaa ton-
nia) … 135            165             136 … – 0,4 %
Taulukossa 2 esitetään Ukrainan BKT ja eräiden maataloustuotteiden ja energian tuotan-
toa koskevia tuotantomääriä vuosilta 1990 ja 1991. Taulukossa verrataan Ukrainan tilas-
tokeskuksen166 tämänhetkistä dataa IMF:n vastaaviin lukuihin vuoden 1992 talouskat-
sauksessa. Taulukosta pistää silmään erityisesti kaksi asiaa: nimellisarvoinen bruttokan-
santuote oli uudempien arvioiden mukaan noin 20 % suurempi vuonna 1991 kuin IMF:n
datassa, ja taas tuotantomäärät taas vastaavat suurin piirtein IMF:n lukuja, ollen Ukrainan
tilastokeskuksen vuoden 2016 datassa kautta linjan hieman pienempiä. Tästä voidaan
tehdä seuraavat havainnot:
(1) Ukrainan BKT oli vuonna 1991 todellisuudessa suurempi kuin IMF:n taloudel-
lisessa katsauksessa esitetään eikä reaalihintainen lasku ollut niin suuri kuin IMF
arvioi. Vuoden 1991 luvut ovat keskenään vertailukelpoisia, koska kyseessä ovat
nimellisarvoiset luvut ja ne on laskettu käyttäen Ukrainan karbovanets’in vuoden
todellista 1991 kurssia suhteessa Yhdysvaltain dollariin.
(2) Noin 20 % suuruinen ero IMF:n vuoden 1992 ja Ukrainan tilastokeskuksen vuo-
den 2016 datassa koskien vuoden 1991 bruttokansantuotetta vastaa Robert Krav-
chukin (2002) esittämää lukua Neuvostoliiton loppuajan varjotalouden koosta
suhteessa BKT:hen.
166 http://ukrstat.gov.ua/ (vierailtu 16.2.2017)
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(3) Muiden lukujen ollessa linjassa tällä hetkellä saatavan datan kanssa, osoittaisi se,
että varjotalous keskittyi etupäässä teollisuuteen167, jonka rakenteesta tai tuotan-
tomääristä ei ole saatavilla tietoa Ukrainan tilastokeskuksen sivuilta. Tätä ei kui-
tenkaan voi pitää täysin uskottavana selityksenä, sillä Neuvostoliiton varjotalous
liittyi myös voimakkaasti maatalouteen.168 Kun otetaan huomioon vielä se, ettei-
vät Ukrainan tilastoviranomaiset ole aktiivisesti korjanneet 1990–luvun alkupuo-
len tilastojaan, näyttää selvältä, että Ukrainan tilastokeskuskelta saatavilla olevat
tilastot ovat yhtä epäluotettavia169 kuin IMF:n vuoden 1992 aineisto.
Vaikuttaakin siltä, että IMF ei kyennyt selvittämään Ukrainan todellista taloudellista ti-
laa, vaan raporteissaan pikemmin toisti ukrainanlaisten viranomaisten näkemykset tuo-
tantomääristä ja muista reaalitaloudellisista mittareista. Pidän todennäköisenä, että Uk-
rainan tosiasiallisesta taloudellisesta tilasta tiedon saaminen on ollut vaikeaa, sillä oikeaa
tietoa ei välttämättä vieläkään ole saatu esitettyä, ja neljännesvuosisata myöhemmin sen
saaminen vaikuttaa mahdottomalta tehtävältä. IMF:n kriitikot ovat syyttäneet sitä toimi-
misesta vain päteviksi kokemiensa tahojen kanssa. Näin kävi myös Ukrainassa. IMF ei
kyennyt ennakoimaan varjotalouden olemassaoloa, vaikka heillä oli siitä tieto ja vaikka
IMF:n omassa julkaisussa oli käsitelty varjotalouden problematiikkaa, joskin aliarvioiden
rankasti sen kokoa. Lisäksi IMF luotti ukrainalaisviranomaisilta saamaansa taloudelliseen
dataan, joka jälkikäteen tarkasteltuna vaikuttaa väärältä.
167 IMF1992l: s. 45: Koska IMF:n datan perusteella Ukrainan nettomateriaalituotannosta (jota Neuvosto-
maista käytettiin bruttokansantuotteen sijaan arvioimaan kansantalouden kokoa) 43 % koski teollisuutta ja
28 % maataloutta, muiden sektorien (rakentaminen, liikenne, kotimaan- ja ulkomaankauppa) ollessa olen-
naisesti pienempiä.
168 Turley & Luke 2011: s. 96.
169 Kravchuk 2002: s. 15: Robert Kravchukin mukaan Ukrainan tilastokeskuksen data on paikoin pahamai-
neisen huonoa. Toisaalra Kravchukin väittestä on jo 15 vuotta, minkä vuoksi saattaa olla, että Ukrainan
tilastoviranomaiset ovat pystyneet tuottamaan ja selvittämään parempaa dataa itsenäisyyden alkuvuosilta.
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3.3. Kansainvälinen valuuttarahasto ja Ukrainan sosiaaliset ongelmat
[Ukrainan] talous siirtyi vuoteen 1992 suuressa epäjärjestyksessä. Inflaatio oli
kiihtymässä ja puutteet kasvamassa. Valmiiksi heikko julkinen talous heikkeni ja
monetaarinen ekspansio pysyi kontrolloimattomana. Taloudellinen aktiivisuus oli
lamaannuksissa ja monet sektorit jatkoivat edelleen putoamistaan, ja rakenteelliset
heikkoudet ja heikko tarjonta estävät mahdollisuuden taloudellisen taantuman
kääntymisestä lähiaikoina.170
IMF:n taloudellisessa raportissa Ukrainan taloudellinen tilanne näyttää synkältä. Vaikka
talous vaikuttaakin keikkuvan väistämättömän tuhon partaalla ja ongelmia oli talouden
jokaisella osa-alueella, IMF näki yhdeksi talouden suurimmista ongelmista anteliaaksi
mainitut, Neuvostoliitosta perityt sosiaalietuus-, tulonsiirto- ja eläkejärjestelmät. Eläk-
keistä ongelmaksi nähtiin niiden rahoitus sekä kansainväliseen tasoon verrattuna alhaiset
eläkeiät – naisilla 55 vuotta ja miehillä 60 vuotta.171 IMF halusi uudistaa Ukrainan tulon-
siirto- ja eläkejärjestelmät, pääosin leikkaamalla niiden kattavuutta radikaalisti.172
Joseph Stiglitz (2001) toteaa, että IMF:lle oli tyypillistä unohtaa kysyä demokraattisesti
kansan tukea päätöksille tai varmistaa, että inflaation laukatessa työttömyystuen tai eläk-
keen saajat pystyisivät saamillaan tuilla elämään. Hänen mielestään se omalta osaltaan
rapautti sosiaalista pääomaa173, joka on Stiglitzin, sekä muiden gradualistien mukaan ää-
rimmäisen tärkeä osa paitsi kansantalouden toimintaa, mutta myös siirtymän onnistu-
mista.174 Toisaalta ei ole täysin selvää, ovatko kaikki sosiaalisen pääoman tyypit tärkeitä
siirtymälle. Martin Reiser et al. (2002) mukaan Ukrainassa oli 1990–1995 kaikista Itä-
Euroopan maista korkein luotto siirtymän onnistumiseen, mikä määriteltiin yhdeksi sosi-
aalisen pääoman osaksi, vaikka siihenastinen taloudellisen suoriutumisen perusteella näin
170 IMF1992l: s. 8.
171 IMF1992l: s. 10–11, 32–33.
172 IMF1992d: s. 8–10
173 Raiser et al. 2002: s. 694: Sosiaalisella pääomalla voidaan traditionaalisen Robert Putnamin määritelmän
mukaan tarkoittaa kulttuurillista ilmiötä, joka kertoo kansalaistottelevaisuuden ja sosiaalisten normien ole-
massaolon vaikutuksen yleisen luottoon julkisia instituutioita kohtaan.Toinen määritelmä on ymmärtää
Pierre Bourdieun tavoin sosiaalinen pääoma investointeina sosiaalisiin verkostoihin, joka voidaan sitten
muuttaa kulttuurilliseksi pääomaksi, aineelliseksi omaisuudeksi tai symboliseksi pääomaksi.
174 Stiglitz 2001: s. 161, 183; North 1994: s. 366.
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ei voisi olettaa.175 Tältä osin Stiglitzin kritiikki ei ole täysin perusteltua, ainakaan Ukrai-
nan tapauksessa.
Joka tapauksessa vaikuttaa ilmeiseltä, että tältä osin IMF on edustanut gradualistien kri-
tisoimaa Washingtonin konsensuksen kantaa, jossa sosiaaliset tuet, pois lukien tervey-
denhuoltoon keskittyvät, nähdään lähtökohtaisesti leikattavina. John Williamson tosin to-
tesi, että 80–luvun alkuvuosien, radikaalimman ja tulonsiirtoihin paljon arvostelevammin
suhtautuneen reaganilaisen suuntauksen jälkeen, IMF sitoutui toimitusjohtaja Michel
Camdessus’n julkilausuman myötä ottamaan huomioon entistä vahvemmin köyhyyden
osana avustusoperaatioitaan.176
Gerald Turley ja Peter J. Luke (2011) mainitsevat tyypillisiksi entisten sosialististen mai-
den ja neuvostotasavaltojen piirteeksi sen, että valtiot harjoittivat keskusjohtoista täys-
työllisyyspolitiikkaa, ja epätodennäköisen työttömyyden ja aikaisen eläköitymisen va-
ralle maissa ylläpidettiin yleistä eläke- ja sosiaalietuusjärjestelmää. Yhdessä ne estivät
absoluuttisen köyhyyden suurimmalta osalta itäisessä Euroopassa kuin myös ainakin
Neuvostoliiton Euroopan-puolisissa osissa.177 Ukrainassa kansalaisen hyvinvoinnin tur-
vasi periaatteessa kansainvälisesti katsoen kattava sosiaaliturvajärjestelmä, joka ulottui
elämän kaikille osa-alueille.178 Neuvostoaikana etuudet olivatkin Colin Williams et al.
(2013) mukaan läsnä kehdosta hautaan.179
Neuvostoajan ukrainanlaisten elämä ei ehkä 1980–luvun lopulla ollut yltäkylläistä, mutta
absoluuttista köyhyyttä ei varsinaisesti esiintynyt.  Suhteellisestikin Ukraina kuului Neu-
vostoliiton rikkaimpiin alueisiin. Itsenäistyminen kuitenkin muutti asiat. Itsenäisellä Uk-
rainalla ei yhtäkkiä ollutkaan varaa maksaa sosiaalietuuksia, viranomaisten palkkoja eikä
tukiaisia ruokaan ja energiaan. Pitkään jatkunut, valtion toimesta ylläpidetty täystyölli-
syys loppui ja työttömyydestä tuli lähes yhdessä yössä aivan uusi sosiaalinen ja taloudel-
linen ongelma. Eriarvoistuminen kasvoi valtaviin mittasuhteisiin, harvojen oligarkkien
175 Raiser et al. 2002: s. 699.
176 Williamson 1990: s. 11.
177 Turley & Luke 2011: s. 98–100. Gerald Turley ja Peter J. Luke huomauttavat, että tilastot ovat osittain
epäluotettavia, mutta sosialistinen tasapuolistaminen esti absoluuttista köyhyyttä syntymästä.
178 Brück et al. 2010: s. 125–126: Vaikka Ukrainan sosiaaliturvajärjestelmä oli Neuvostoaikana pitkälle
kehittynyt, sen koostui pääosin kansalaisten tasapuolistamisesta. Tähän kuului mm. ilmainen asuminen ja
täystyöllisyyden tukeminen. Varsinaiseksi (länsimaisin termein) tulonsiirtojärjestelmäksi sitä ei voine kui-
tenkaan kutsua.
179 Williams et al. 2013: s. 15.
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kerätessä ruhtinaalliset omaisuudet.180 Hyperinflaation laukatessa ihmisten palkat ja mah-
dolliset säästöt menettivät arvonsa nopeasti. Georges de Ménil (1997) on arvioinut, että
hyperinflaation maksajiksi Ukrainassa joutuivat lähes täydellisesti kotitaloudet, koska in-
flaation iskiessä pahiten, ukrainalainen yrityssektori oli vielä pitkälti julkisessa omistuk-
sessa. 181  Vaikka inflaatioveron maksajien osalta ei ole saavutettu täyttä yksimieli-
syyttä,182 on selvää, että tavalliset ukrainalaiset menettivät hyperinflaatiossa mahdolli-
sesti koko omaisuutensa ja jotkut myös työnsä ja asuntonsa.
Taloudellinen kriisi näyttäytyy siis suurelle osalle kansasta valtavana inhimillisenä trage-
diana. Taras Kuzio (2014) kuvaa, että järjestäytynyt rikollisuus, murhat ja väkivalta arki-
päiväistyivät etenkin Ukrainan itäisissä ja eteläisissä osissa. Väkivallan kasvuun olivat
yhteydessä vallasta ja rahasta taistelleet enemmän tai vähemmän rikollisten liikemiesten
ja poliitikkojen ryhmittymät eli niin kutsutut klaanit. Ilmiö yleistyi jopa siinä määrin, että
esimerkiksi itäisen Ukrianan Donets’kissa ”järjestäytynyt rikollisuus ja poliittinen järjes-
telmä olivat saman kolikon kaksi eri puolta.” Kuzion mukaan 1990–luvun alkuvuosina
sosiaaliset olot huononivat, ja sen yksi lieveilmiö oli se, että liikemiesten, virkamiesten
ja rikollisten yhteistoiminta ja mainittujen ryhmien rajojen hämärtyminen.183  Myös uk-
rainalaisten terveys huononi. Erityisesti tietyistä taudeista tuli 1990–luvun alkuvuosina
suorastaan kansallisen tason ongelmia. David Struckler et al. (2008) osoittivat tilastolli-
sen yhteyden IMF:n siirtymäohjelmien ja tuberkuloosin esiintyvyyden ja kuolleisuuden
kanssa, vaikka yhteys näyttääkin olevan lähinnä epäsuora.184 Rick Rowden (2008) on taas
syyttänyt IMF:n ohjelmien lisänneen HIV:n levinneisyyttä.185 Toisaalta monien Itä-Eu-
roopassa aiheutuneiden muutosten vuoksi vaikuttaa kuitenkin vaikealta arvioida juuri
180 The Wolrd Bank 1996: s. 5–9: Maailmanpankin arvion mukaan Neuvostoliitossa oli jonkun verran köy-
hyyttä, mutta Ukrainan itsenäistymisen jälkeen “köyhistä tuli entistä köyhempiä” ja “hyvin pärjäävistä ih-
misistä tuli köyhiä.” Pääasiallisena syynä ongelmaan Maailmanpankki näki, että taloudellinen vakauttami-
nen oli epäonnistunut. Ks. myös Ellman 2000: s. 125–145.
181 Ménil, de 1997: s. 487. The World Bank 1996: s. 8: Esimerkiksi itsenäistymisen hetkellä ukrainalaisilla
oli keskimäärin 163 USD arvosta säästöjä valtion säästöpankissa; vuonna 1993 enää 2,40 USD.
182 Kravchuk 1998: s. 60: Esimerkiksi Robert Kravchuk korostaa, että kotitaloudet maksoivat inflaatiove-
rosta suurimman osan, mutta hänen mukaansa täytyy ottaa myös huomioon se, että myös valtionyrityksien
osakepääoma katosi hyperinflaation syövereihin. Tämän vuoksi Kravchuk pitää Georges de Ménilin teoriaa
turhan yksinkertaistettuna.
183 Kuzio 2014: s. 195–208.
184 Struckler et al. 2008: s. 1087–1088.
185 Rowden 2008: s. 19–23: Rick Rowden ei suoranaisesti ole käsitellyt itäistä Eurooppaa eikä Ukrainaa,
vaan IMF:n ohjelmia maailmanlaajuisesti. Siksi asiaan on syytä suhtautua varauksellisesti. Toisaalta ottaen
huomioon, että Ukraina on nykyään Euroopan HIV-infektoitunein maa, ei ole täysin poissuljettua, etteikö
IMF:n operaatioiden epäonnistumisella olisi tilastollista merkitystä myös Ukrainan osalta.
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IMF:n roolia yleisen terveydentilan huononemisessa. Lähinnä voitaneen todeta, että
IMF:n johto ei saatavilla olevan arkistomateriaalin perusteella osoittanut suurta mielen-
kiintoa Ukrainan terveydenhuoltopolitiikkaan, vaikka John Williamsonin mukaan Wa-
shingtonin konsensuksessa terveydenhuolto nähdään yhtenä hyväksytyistä julkisen sek-
torin tehtävistä.186
Rikollisuuden kasvun ja terveydentilan huononemisen ohella merkittävimmäksi Ukrai-
nan ongelmista muodostui köyhyys. Ukrainassa köyhiä – Turleyn ja Luken sekä Michael
Ellmanin käyttämän määritelmän mukaan alle 4 Yhdysvaltain dollarilla (vuoden 1990
dollaria) eläviä – oli 1980–luvun lopulla noin 2 % väestöstä. Vuosina 1993–1995 vas-
taava luku oli noussut verotettavan tulon perusteella 63 %:iin, joka oli suurin suhteellinen
nousu entisten neuvostotasavaltojen ja kansandemokratioiden joukossa. Suhteellisesti
Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen entisistä neuvostotasavalloista köyhiä oli enemmän
ainoastaan Kirgisiassa, Kazakstanissa ja Moldovassa. Kaiken käytettävissä olevan tulon
perusteella Michael Ellman (2000) väittää, että osuus on ollut vain 26 %, sillä suuri osa
ukrainalaisista ansaitsi verottomia, eli nk. pimeitä tuloja, jotka nostivat tosiasiallisesti
käytettävissä olevan tulon määrää.187 Joka tapauksessa köyhyys kasvoi radikaalisti ja en-
tisistä neuvostotasavalloista voimakkaimmin juuri Ukrainassa.
Tärkein syy köyhyyden kasvulle oli luonnollisesti talouden romahtaminen, mutta olen-
nainen merkitys on myös sillä, että sosiaalietuusjärjestelmä muuttui riittämättömäksi ja
toimimattomaksi hallitsemattoman hyperinflaation oloissa.188 Tämä johtui siitä, ettei riit-
tävää tasoa saatu säädettyä riittävän nopeasti, eli että etuuksien ja eläkkeiden taso laahasi
jatkuvasti inflaatiota hitaammin. Tärkeä on myös huomata, että etuudet itsessään kiihdyt-
tivät inflaatiota, vaikka ne eivät olleetkaan sen suurin syy. Koska 40 % ukrainalaisista sai
itsenäisyyden alkuvaiheilla jotain rahallista tukea,189 etuuksien laajentamisella on ollut
suuri merkitys myös kuluttajien käytettävissä oleviin tuloihin, jotka taas vaikutti hintata-
soon kysynnän kasvun kautta.
186 Williamson 1990: s. 11.
187 Ellman 2000: s. 125–145. Eräs näkemys on myös, että absoluuttisen köyhän väestön osa oli de facto
paljon suurempi, sillä osittain laskennallinen neljän dollarin raja on melko huono tapa määrittää absoluut-
tista köyhyyttä, sillä se ei ota huomioon maan hintatasoa.
188 Turley & Luke 2011: s. 101–102.
189 IMF1992l: s. 11.
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IMF:n selvityksen mukaan Ukrainan tärkeimmät sosiaalietuudet maksettiin rahastoidusta
eläke-, sosiaalivakuutus- ja työttömyysrahastoista, joiden rahoituksen IMF uskoi olevan
vakaalla pohjalla, sillä eläkkeet ja sosiaalietuudet rahoitettaisiin työnantajan maksamiin
palkkoihin perustuvilla työnantajamaksuilla sekä työntekijän tuloveron eläke- ja sosiaa-
limaksuosuuksilla, joka nostivat Ukrainan verotuksen ja muiden veroluontoisten maksu-
jen tason paperilla maailman korkeimpien joukkoon.190 Anders Åslund (2009) ilmaisi
kuitenkin lennokkaasti, että ”kukaan” ei maksanut näitä veroja.191 Korkea verotus on eit-
tämättä myös lisännyt varjotalouden osuutta. Sosiaalisen pääoman vähenemisen myötä
myös veronmaksuhalukkuus192 saattoi vähetä, joten entistä suurempi osa Ukrainan todel-
lisesta tuotannosta ja palkoista valui pimeälle sektorille.
IMF:n johto toivoi, että eläkkeitä, sosiaalietuuksia ja työttömyysturvaa olisi kavennettu
valtion menojen karsimiseksi, mutta ymmärsi, että poliittisesti niiden poistaminen tulisi
muodostumaan vaikeaksi, ellei mahdottomaksi, lyhyellä tähtäimellä.193 IMF:n asiantun-
tijat suosittelivat helmikuussa 1992 Ukrainan hallitukselle, että sosiaalietuudet olisi lak-
kautettu lähes kokonaan, jättäen vain tiukan kohdennetun tuen, jonka kattavuutta nostet-
taisiin vastaamaan aina minimihyödykekoriin riittäväksi. Näiden lisäksi rahasto suositti
ruokakuponkien käyttöönottoa. Uutta verojärjestelmää rahasto epäili epäsuosituksi ja ai-
van oikein pelkäsi – kuten myöhemmin Åslund toi ilmi – että kansalaiset ja yritykset
alkaisivat nostaa palkkaa ja voittoa yrityksestä jotain muuta kuin virallista tietä pitkin,
jolloin veroja ei tulisi maksetuksi. IMF:n ehdotukseen kuuluivat myös lapsilisien sekä
lastenvaateavustuksen poistaminen sekä eläkkeiden verottaminen aloittaminen samalla
tavalla kuten palkkatulonkin.194
Simon Jonhston ja Oleg Ustenko (1993) tutkivat tuoreeltaan Ukrainan taloudellista kehi-
tystä kriisin keskellä. He toivat esille että itsenäistymisestä alkanut hyperinflaatiokehitys
rapautti erityisesti eläkeläisten ja tukien saajien ostovoimaa. Jonhstonin ja Ustenkon käyt-
tivät ostovoiman mittaamiseen Ukrainan armeijan sotilaan kuukauden ravintoannoksesta
190 IMF1992l: s. 33.
191 Åslund 2009: s. 54.
192 Raiser et al. 2002: s. 700: Ukrainassa veronmaksuhalukkuus oli huonoimpien joukossa Itä-Euroopan
siirtymätalouksista.
193 IMF1992l: s. 11.
194 IMF1992d: s. 8–9.
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muodostetun hyödykekorin195 hintakehitystä. Heidän mukaansa on selvää, että eläkkei-
den ja tukien kehitys ei noudattanut inflaatiokehitystä. Valtion kuukausittainen minimie-
läke vastasi Ukrainan itsenäistymisen jälkeen noin 66 % hyödykekorin arvosta, mutta
vuoden myöhemmin, lokakuussa 1992 enää 36 %:a.196
Kaaviossa 1 on kuvattuna Ukrainan minimieläkkeen ja Johnstonin ja Ustenkon hyödyke-
korin hinnan kehitys Ukrainassa lokakuusta 1991 lokakuuhun 1992. Kaavioon on piir-
retty lineaarinen trendi havainnollistamaan eläkkeiden ostovoiman laskua. IMF suhtautui
nuivasti Ukrainan anteliaaksi kuvailemaansa eläkejärjestelmään, jonka rahoituksen riittä-
vyydestä se oli huolissaan, mutta sitä vastoin IMF:n aineistosta ei käy ilmi oliko rahas-
tossa ymmärretty se, että Ukrainan eläkeläisten ostovoima oli romahtanut ja heidän kuu-
kaudessa käytettävissä oleva raha ei riittänyt lähellekään edes kuukauden ruokaan.
KAAVIO 1: MINIMIELÄKKEEN JA HYÖDYKEKORIN HINNAN KEHITYS 1991–1992
195 Johnston & Ustenko 1993: s. 8.: Hyödykekori sisältää 0,9 kg voita, 1,5 kg sokeria, 4,5 kg lihaa, 12 kg
leipää, 2 kg kaalia, 2 kg tomaatteja, 2 kg kurkkua, 9 kg perunaa ja 8 kananmunaa.




















Minimieläkkeen ja hyödykekorin hinnan suhde, %
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IMF myös epäonnistui arvioimaan eläkerahaston rahoituksellisen aseman. Talouskat-
sauksessaan IMF esittää, että vuonna 1991 eläkerahaston ylijäämä olisi ollut noin 3 mil-
jardia karbovanets’ia, ja että uudet verot riittäisivät kattamaan eläkkeiden rahoituksen
”paremmin kuin hyvin.”197 Todellisuus oli kuitenkin raadollisempi.  Pelkkä vuoden 1992
eläkerahaston budjetoitu alijäämä oli noin 6 %,198 ja eläkkeiden maksaminen vei jatku-
vasti 30–35 % kaikista valtion menoista. Ongelma oli Robert Kravchukin (2002) ja Maa-
ilmanpankin (1996) mukaan se, ettei tukia oltu kohdistettu oikein. Kravchukin mukaan
eläkeläisten joukko muodostui alhaisen eläkeiän vuoksi liian laajaksi – ja kompensaatiot
pieniksi. Eläkkeillä toimeen tuleminen oli vaikeaa, ja se ajoi monet eläkeläiset takaisin
työelämään tai kerjäämään. 199
IMF:n johtokunnan helmikuun 1992 kokouksessa käsiteltiin yhtenä asiakohtana sosiaa-
lista hyvinvointia ja sen turvaamista. Toimitusjohtaja Michel Camdessus painotti, että
IMF on perin tietoinen siirtymän sosiaalisten ongelmien mahdollisuudesta, ja näissä asi-
oissa IMF:n toimintaa tulisi ohjaamaan ”rahaston kokemus muissa maissa, erityisesti Itä-
Euroopasta.” Camdessus korosti myös, että
Rahaston kokemuksen mukaan sosiaalinen turvaverkko on erottamaton osa vakau-
tusohjelmaa eikä pelkästään sen ”pehmentäjä.” Kokemus on myös osoittanut, että
harkinta vaatii rohkeaa lähestymistapaa; ei ole mahdollista poimia markkinatalou-
den hedelmiä ilman markkinatalouden raamien asettamista riippumatta sen aiheut-
tamasta kärsimyksestä. Tietenkin olisi myös tärkeää osoittaa, että hallitus kiinnit-
tää huomiota sosiaalisiin vaikeuksiin ja [talouden] tasapainottamisen hintalap-
puun, ja pitäisi pystyä luomaan olosuhteet laajalle dialogille. Nämä asiat ovat,
luonnollisesti, kaukana rahaston ydinosaamisalueelta, mutta oman mandaattinsa
rajojen sisällä rahaston pitäisi antaa oma kontribuutionsa niiden kokemuksien pe-
rusteella, jota rahasto on kerännyt muualta maailmasta. 200
Tosin sanoen, Camdessus myönsi, että IMF:lle sosiaaliset tavoitteet olivat vieraita, sekä
toisarvoisia. Toisaalta toimitusjohtaja Camdessus piti niitä kuitenkin huomioonotettavina
seikkoina, toisin kuin kriitikot ovat väittäneet. Toisaalta, Cadmessus’n lausunnosta voi-
daan myös nähdä Washingtonin konsensuksen mukainen lähestymistapa myös hyvin-
197 IMF1992c: s. 5.
198 The World Bank 1993b: s. 79.
199 Kravchuk 2002: s. 101; The World Bank 1996: s. 57–59.
200 IMF 1992a: s. 16. Sana pehmentäjä alkukielellä sweetener, sananm. ”makeutusaine.”
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vointiin. Washingtonilaisessa talousajattelussa maan on ikään kuin hypättävä markkina-
talouteen, ennen kuin sosiaalisten olojen kehitys voidaan ottaa puheeseen. Markkinata-
lous sitten alkaisi sitten vähitellen säteillä hyvinvointia.
Hyvinvointi entisissä neuvostotasavalloissa aiheutti keskustelua johtokunnassa. Rahaston
ulkopuolisten suhteiden osaston johtaja, Aziz Ali Mohammed kommentoi puolustaen hy-
vinvointia, että sosiaalisia oloja ei ”todellakaan”201 tule nähdä vain pehmentäjinä, vaan
ne ovat olennainen osa koko siirtymän onnistumista. Toisaalta John Odling-Smee taas
huomautti puolustaen Cadmessus’n näkemystä, että entisen Neuvostoliiton sosiaalinen
tukiverkko oli ollut kansainvälisillä standardeilla ”melko antelias”, jolloin näiden järjes-
telmien säilyttäminen ennallaan vaikeuttaisi valtion budjetin tasapainottamista.202 IMF
preferoi Ukrainalle suositeltavassa politiikassa tiukan talouspolitiikan linjaa yli sosiaalis-
ten olojen.
John Odling-Smee totesi myöhemmin (2001) erityisesti Ukrainan köyhyydestä, että
[K]öyhyys on kasvanut sen seurauksena, että huomiota ja poliittista tahtoa ei ole
käytetty tehokkaasti sosiaalisia tarpeita – eläkkeitä, lapsilisiä, terveydenhuoltoa –
koskeviin julkisiin menoihin, minkä seurauksena nämä järjestelmät ovat rapautu-
neet. Ei ole epäilystäkään, etteikö siirtymätalouksien täytyisi tehdä selkeä päätös
omista prioriteeteistaan liittyen sosiaaliseen turvaverkkoon, ja sitten, riippumatta
päätöksestä, kunnioittaa näitä julkilausuttuja päätöksiä.203
Odling-Smee siis toisti IMF:n johdon vuoden 1992 näkemyksen, että Ukrainan oli ikään
kuin pakko leikata sosiaalituista ja eläkkeistä kunnioittamalla päätöstä, jota IMF oli suo-
sitellut. Odling-Smeen lausunto muodostaa eräänlaisen kehäpäätelmän: IMF määritteli
sosiaaliset olot oman mandaattinsa ulkopuolelle, mutta suositteli talouskurin nimessä nii-
den leikkaamista. Leikkaaminen muodostui de facto ehdoksi jäsenyydelle ja lainamahdol-
lisuudelle rahastosta. IMF:n toiminnan kriitikoiden keskuudessa puhutaan nk. pakolli-
sesta ehdollisuudesta (obligatory nature of conditionality),204 joka viittaa siihen, että IMF
ei sinänsä pakottanut maita, kuten tutkielman kontekstissa Ukrainaa, tekemään uudistuk-
sia, vaikka tosiasiallisesti niitä vaatikin.
201 IMF 1992a: s. 16.
202 IMF 1992a: s. 16–17.
203 Odling-Smee 2001: John Odling-Smee luennollaan ”Ukraine after 10 years of Transition Experiences”
Kiovan Mohyla–akatemiassa 2. helmikuuta 2001.
204 Woods 2006: s. 70–71; Stiglitz 2002: s. 44; Zashev 2001: s. 32.
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Toimitusjohtaja Michel Camdessus’n arvovaltaisen lausunnon mukaan sosiaaliset asiat
olivat pitkälti IMF:n mandaatin ja osaamisalueen ulkopuolella. Tämä ei kuitenkaan estä-
nyt esittämästä niistä ehdotuksia ja mielipiteitä ukrainalaisille. Rahaston ohjeistus näyt-
tääkin olleen kriitikoiden tunnistamaa pakollista ehdollisuutta. IMF:n johto itse totesi,
että organisaatio ei voinut mandaattinsa ja tietotaitonsa perusteella vaikuttaa esimerkiksi
sosiaalisen turvaverkon uudelleenjärjestämiseen, mutta esitti kuitenkin tosiasiallisia vaa-
timuksia sen muokkaamiseksi ideologiansa mukaisiksi. Ukrainalaisille itse jäi päätettä-
väksi, noudattaisivatko he ehdotettua vai eivät, jolloin tulevaisuudessa siintänyt lainapa-
ketti jäisi haaveeksi. Ukrainan poliittinen johto ei kuitenkaan noudattanut IMF:n suosi-
tuksia, vaan mitä ilmeisimmin toimi osaamattomasti aivan itsenäisesti. Toisaalta IMF:n
lainakin sai jäädä odottamaan aina vuoteen 1994 asti.205
Kaikkiaan näyttää epäselvältä, voidaanko IMF:n suosituksien katsoa aiheuttaneen köy-
hyyden kasvua Ukrainassa; IMF:n verrattain raskaita ehdotuksia kuultiinkin ja niiden im-
plementoinnista keskusteltiin osana liittymisprosessia IMF:ään,206 mutta tosiasiallinen
vaikutus köyhyyteen on syntynyt Ukrainasta itsestään. Fyodor Kushnirsky (2014) toteaa-
kin, että IMF:n tosiasialliset keinot vaikuttaa Ukrainassa ovat aina olleet rajalliset ja suu-
rin syyllinen taloudelliselle epäonnistumiselle ovat olleet ukrainalaiset poliitikot.207 Hän
mainitsee lakonisesti, että ”[IMF:lle ja Maailmanpankille] tuotti suunnattomia vaikeuksia
seurata entisten neuvostotasavaltojen dramaattisia käänteitä, puhumattakaan käänteiden
johtamisesta.”208
IMF:ää on jälkeenpäin kritisoitu huomattavasti siitä, ettei se ottanut uudistuksissaan huo-
mioon inhimillisiä olosuhteita. Näkemys osoittautuu Ukrainan kohdalla tietyin osin vää-
räksi, sillä kuten esittämistäni kohdista voidaan huomata, IMF:n johtokunta oli tietoinen
sosiaalisten ongelmien mahdollisesta ilmaantumisesta, ja ainakin osa johtokunnasta, ku-
ten mainittu Mohammed, oli huolissaan sosiaalisten olojen kehittymisestä entisissä neu-
vostotasavalloissa. Toisaalta rahasto itse suositteli sosiaalitukien ja eläkkeiden rajuja leik-
kauksia ja tiukkaa kohdistamista, ja Ukrainan hälyttäväksi muodostuneen terveystilan-
teen kehityksestä ei johtokunnassa keskusteltu virallisesti.
205 Åslund 2009: s. 70–71.
206 IMF 1992e: s. 51: varatalousministeri Oleh Havryšylyn totesi, että tukien rajuja leikkauksia tietyltä koh-
deryhmiltä oli suunniteltu toteutettavan.
207 Kushnirsky 2014: s. 129.
208 Kushnirsky 2014: s. 122.
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Mielestäni IMF:n ohjeistukselle ja politiikkasuosituksille annetaan kuitenkin liian suuri
painoarvo, jos väitetään, että juuri IMF olisi aiheuttanut suosituksillaan hyvinvoinnin vä-
henemistä ja köyhyyden kasvua. Luonnollisestikaan arviointi siitä, mikä IMF:n suositus-
ten vaikutus olisi ollut, mikäli Ukraina ne olisi sellaisenaan ottanut käyttöön, ei ole mah-
dollista. Johtopäätöksenä onkin tyydyttävä siihen, että pääasiassa Ukrainan poliittinen




4.1. Ukrainan jäsenhakemus Kansainväliseen valuuttarahastoon
Kun Neuvostoliiton kohtalo alkoi näyttää varmalta, Ukraina haki presidentti Kravtšukin
johdolla pian Kansainvälisen valuuttarahaston jäseneksi. Joulukuun 19. 1991 päivätty
kirje saapui Washingtonin päämajaan välipäiviksi. Jäsenhakemus ei ollut Ukrainan tilan-
teessa poikkeuksellinen; kaikki entiset neuvostotasavallat hakivat rahaston jäseniksi –
Ukraina ensimmäisenä. Voidaan tietyin varauksin sanoa, että jäsenyyshakemus oli siis
yleinen suuntautuminen, tai irtiotto, neuvostoajasta. Presidentti Kravtšukin allekirjoitta-
massa kirjeessä todettiin, että jäsenyys mahdollistaisi Ukrainan toiminnan itsenäisenä
maana ja antaen sille tarkoituksenmukaisen aseman kansainvälisessä yhteisössä.209
Toisaalta, kuten Peter Zashev (2001) on kuvannut, IMF näyttäytyi valtioille, joiden talous
keikkui monilta osin kuilun partaalla, pakollisena yhteistyökumppanina. Washington oli
niille ainoa toivo saada ulkopuolista rahoitusta, joten rahaston jäsenyys muodostui enti-
sissä neuvostotasavalloissa ylevien korulauseiden takana välttämättömäksi. 210  Kuten
edellisessä luvussa kävi ilmi, IMF:n lainat ovat kuitenkin poliittisesti kalliita, sillä niihin
sisältyy usein tosiasiallisia, sekä ääneen sanomattomia ehtoja, jotka eivät useinkaan ole
suosittuja äänestäjien keskuudessa.211 Toisaalta Joseph Stiglitz korostaa, että siirtymäta-
loudet tarvitsivat myös IMF:n ”sertifikaatin” tullakseen myös potentiaalisiksi sijoituskoh-
teiksi kansainvälisillä joukkovelkakirjamarkkinoilla.212 Täten IMF:n jäsenyyden tavoit-
teet olivat Ukrainalle kolmitahoiset: ensinnä Ukrainan poliittinen johto halusi irrottautua
menneestä, erityisesti siteistä Venäjään, toisena saada mahdollisuus IMF:n rahoitukseen,
ja kolmanneksi käyttää jäsenyyttä tunnustuksena siitä, että Ukraina voisi saada rahoitusta
myös markkinoilta.
209 IMF 1991a: s. 1–2.
210 Zashev 2001: s. 11–18, 106–109: Erityisesti Peter Zashev nostaa esille sen, että IMF on eräällä tavalla
viimekäden rahoittaja valtioille, jotka eivät kykene saamaan rahoitusta yksityisiltä markkinoilta, eli kan-
sainvälisiltä pankeilta, eivätkä bilateraalisten sopimusten kautta toisilta valtioilta. Tosiasiallisesti IMF:n
antama lainoitus tulee toki IMF:n jäsenmailta, mutta riskin kantaa etupäässä IMF, joka saa lainasopimuksen
myötä paljon päätösvaltaa lainanottajamaan talouspolitiikkaan.
211 Woods: s. 70.
212 Stiglitz 2002: 17–18. Joseph Stiglitz käyttää termiä “seal of approval.”
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Vastaavasti rahasto tuli mielellään paikalle Washingtonin konsensus mukanaan ikään
kuin markkinatalouden pelastavana esitaistelijana. Monet tutkijat ovat korostaneet IMF:n
roolia Neuvostoliiton kaaduttua länsimaiden, etenkin Yhdysvaltojen, jos ei suoranaisena
”imperialismin” välineenä, niin ainakin Yhdysvaltojen ulko- ja talouspolitiikkaa lähellä
olevien tavoitteiden ajajana.213 On myös tärkeää huomata, että John Williamson itse mai-
nitsi Washingtonin konsensuksessa, että ”Washington on, luonnollisesti, kiinnostunut
Yhdysvaltojen strategisista ja kaupallisista intresseistä.”214 Yhdysvaltojen ja rahaston vä-
lille ei kuitenkaan voi laittaa suoraa yhtäsuuruusmerkkiä, mutta Yhdysvaltojen rooli ja
painoarvo rahastossa oli kiistatta kasvanut merkittäväksi. Tämän lisäksi Ukrainalla on siis
ollut vahvoja vetovoimatekijöitä liittyä rahastoon. Yhdessä näiden seikkojen vuoksi toi-
saalta jäsenyyshakemus, myöhemmin jäsenyys, ja toisaalta IMF:n kiinnostus Ukrainaa
kohtaan olivat loogisia seurauksia Neuvostoliiton ”tappiosta”215 kylmässä sodassa.
Ukrainan ja muiden entisten neuvostotasavaltojen jäsenhakemuksia käsiteltiin IMF:n joh-
tokunnan kokouksessa 20. joulukuuta 1991.216 Tilaisuuden alustajana oli IMF:n varatoi-
mitusjohtaja, Richard Erb, joka oli vastikään päättänyt Ukrainan, Venäjän ja Valko-Ve-
näjän käsittäneen kiertueensa. Erb korosti, että hän oli pitkälti tyytyväinen matkan aikana
saatuihin tuloksiin hakijamaissa. Erityisesti sopimus Itsenäisten valtioiden yhteisöstä
(IVY) oli kirvoittanut Erbin kannustamaan entisiä neuvostotasavaltoja ”syventämään ta-
loudellista yhteistyötä” ja tarjosi IMF:n apua sopimuksen implementoinnissa, kuitenkin
sen mandaatin rajojen sisällä. Hän myös oli vakuuttanut hakijamaille, että rahasto alkaa
viipymättä käsitellä jäsenhakemuksia, kuhan ne tulisivat kansainvälisen yhteisön hyväk-
symiksi, eli käytännössä niiden itsenäisyys tunnustettaisiin.217 IMF:n kannalta Ukrainan
itsenäisyys varmistui tasavaltojen lopetettua Neuvostoliiton olemassaolon.
Varajohtaja Erb huomautti, että hänen tapaamiensa ukrainalaisedustajien – presidentti
Kravtšukin, pääministeri Vitol’d Fokinin sekä radan edustajien – näkemykset mm. talou-
den suuntaviivoista ja suhtautumisesta IVY:yyn vaihtelivat suuresti.218
213 Zashev 2001: s. 25–37; Gould 2006: s. 5–7; Woods 2006: s. 22–35.
214 Williamson 1990: s. 8.
215 Williams et al. 2013: s. 18.
216 Joulua edeltäneessä johtokunnan kokouksessa oli tieto siitä, että Ukraina oli lähettänyt jäsenhakemuk-
sen, mutta se ei ollut vielä saapunut perille.
217 IMF1991b: s. 1.
218 IMF1991b: s. 2.
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Ukrainasta poistuttuani minulle jäi vähemmän selkeä kuva. Kohtasin enemmän
varovaista suhtautumista talousuudistuksen tahdista ja IVY-sopimuksen imple-
mentoinnista. […] vaistosin vahvan halun saada itsenäisempi ote talouspolitiik-
kaan, mutta myös samaan aikaan suurta huolta uudistusten vaikutuksesta ja Venä-
jän taloudellisesta kehityksestä […] Ukrainassa en saavuttanut mitään keskipis-
tettä päättäjien saattamiseksi yhteen talousuudistusta koskien.219
[Alemmat virkamiehet] ovat vihamielisiä tai epäluuloisia uudistusprosessia koh-
taan, ja he voivat olla haluttomia antamaan tietoa, joka osittain myös johtuu kom-
munikaatio-ongelmista - - tulee kestämään aikaa muodostaa tietty kommunikaa-
tion taso ja yhteinen kieli [IMF:n] henkilökunnan ja alemman tason viranomaisten
välille.220
Erb arvioi, että kuva IVY:stä oli Ukrainassa kaksijakoinen. Rahasto ei kuitenkaan täysin
hahmottanut IVY:n ristiriitaisuutta Ukrainan silmissä.  Vaikka Presidentti Kravtšukin
rooli IVY:n muodostamisessa oli ratkaiseva, Ukraina jättäytyi lopulta tosiasiallisesti sen
ulkopuolelle.221 Ukrainan politiikan kansallismieliset ryhmittymät, joihin presidentti suh-
tautui ymmärtäväisesti ja jopa läheisesti,222 kokivat IVY:n jatkavan Venäjän ylivaltaa en-
tisen Neuvostoliiton alueella. Kravtšuk kuvasi muistelmissaan, että IVY:n alkuperäisenä
tarkoituksena oli korvata Neuvostoliiton ”totalitaarinen imperiumi”223 demokraattisella
vaihtoehdolla, joka säilyttäisi ja ylläpitäisi entisten neuvostotasavaltojen vuosisataisia yh-
teyksiä, kuitenkaan niiden suvereniteettia vaarantamatta.224 Boris Jeltsinin Venäjä altistui
kuitenkin käyttämään IVY:ä voimakkaasti omien kansallisten etujensa ajamiseen, johon
Ukrainassa suhtauduttiin lähtökohtaisen erittäin negatiivisesti.225
Erbin havainnot osoittavat, että IMF neuvotteli yhteistyön alkuvaiheessa vain ylimmän
poliittisen johdon kanssa. Erb oli myös tietoinen Ukrainassa käydystä kulissien takaisesta
vanhan apparatšikin226 taistelusta vallasta. Hänen sanojensa mukaan Ukrainan parlamen-
taarikot pyrkivät korottamaan omaa asemaansa ja puolustamaan radan roolia ja vastuu-
alueita, erityisesti suhteessa hallitukseen,227 joka alistettiin yhä tiukemmin presidentin
219 IMF1991b: s. 2.
220 IMF1991b: s. 5.
221 Åslund 2009: s. 38.
222 Åslund 2009: s. 34, Kravchuk 2002: s. 58.
223 Kravtšuk 1994: s. 42.
224 Kravtšuk 1994: s. 22–42.
225 Harasymiw 2002: s. 420; D’Anieri 1999: s. 135–136.
226 Harasymiw 2002: s. 136.
227 IMF1991b: s. 1.
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valtaan. Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, IMF ei kuitenkaan jatkossa neuvotellut pre-
sidentti Kravtšukin kanssa, vaan keskittyi toimimaan ministerien ja ylimpien virkamies-
ten kanssa.
Erb kykeni kuitenkin huomaamaan aste-eroja Venäjän, Valko-Venäjän ja Ukrainan vä-
lillä, ja hän pitikin Ukrainaa selkeästi kolmesta IMF:n näkökulmasta hankalimpana ta-
pauksena. Hän ei vielä tässä vaiheessa – eli oikeastaan Ukrainan ja IMF:n yhteistyön al-
kumetreillä – kuitenkaan kyennyt ennakoimaan Ukrainan ongelmien laajuutta.
Tästä ymmärtämättömyydestä rahastoa on myös myöhemmin kritisoitu laajasti. Rahaston
apua entisen itäblokin maille, erityisesti Ukrainan ja Venäjän osalta, James Millar (2000)
on moittinut dogmaattiseksi ja joustamattomaksi.228 Washingtonin työkalupakissa ei ollut
tilaa paikalliselle räätälöinnille, kulttuurisidonnaisuudelle eikä erityispiirteille. Tämän
vuoksi rahaston suhtautuminen tuleviin jäsenmaihin oli, kuten Erbin lausunnosta voi pää-
tellä, jokseenkin ylenkatsovaa – jopa kaikkitietävää, jota ilmentää IMF:n halu tukea IVY-
yhteistyötä, vaikka aikanaan syvempi ja läheisempi yhteistyö ei olisi ollut poliittisesti
mahdollista. Koska ajan valtavirtainen venäläinen näkemys IVY:stä korosti yhteisön roo-
lia Neuvostoliiton perillisenä ja jäsenmaita neuvostotasavaltojen perillisinä, pahimmil-
laan syvempi yhteistyö olisi saattanut vaarantaa Ukrainan itsenäisyyden.229 Esimerkiksi
Valko-Venäjä, joka suhtautui IVY:yn suopeammin, ja sittemmin muodosti unionin Ve-
näjän kanssa, on sittemmin merkittävästi menettänyt suvereniteettiaan suhteessa Venä-
jään,230 niin, että sitä voidaan pitää nykyään lähes Venäjän satelliitti- tai ainakin puskuri-
valtiona.
Erbin lausunto antaa ymmärtää, että IMF:ssä uskottiin markkinoiden ratkaisevan ongel-
mat Ukrainan ja Venäjän välillä, ja että ongelmien luonne oli erityisesti taloudellinen.
Rahaston johto ei kyennyt täysin hahmottamaan ukrainalaista kansallismielisyyden kas-
vua, Venäjän pyrkimyksiä Ukrainan suhteen eikä voimistuvia jännitteitä Ukrainan ja Ve-
näjän välillä. Se osoittaa, että IMF ei tosiasiallisesti tulkinnut paikallisia olosuhteita kuin
lähinnä taloudellisten aspektien näkökulmasta.
228 Millar 2000: 38–46: James Millarin mukaan siirtymätalouksien tukemisen epäonnistumisen johdosta
”IMF on menettänyt merkittävän määrän uskottavuudestaan taloudellisten siirtymien hoitamisessa.”
229 D’Anieri 1999: s. 136–137.
230 Kravchuk 2002: s. 31.
52
Kansainvälisen valuuttarahaston asiantuntijajohtajien oma näkemys paikallisten olojen
huomioonottamisesta oli kuitenkin jälkeenpäin päinvastainen. Esimerkiksi entisten neu-
vostotasavaltojen siirtymäprosessien yhtenä pääarkkitehtinä toiminut rahaston Euroopan
II osaston johtaja John Odling-Smee korosti myöhemmin antamassaan haastattelussa or-
ganisaation toimintaa ja viimeaikaisia tapahtumia laajalle yleisölle esittelevässä IMF
Survey –lehdessä (2000), että paikalliset olot on otettu huomioon toiminnassa.
Yritämme kohdella jokaista maata meriittiensä mukaan, ottaa huomioon, mitä
juuri kyseinen maa tarvitsee IMF:ltä, ja vastata siihen tarpeeseen asiaankuulu-
vasti.231
Saattaa olla, että rahaston johto ehkä kuvitteli vastaavansa eri apua hakeneiden valtioiden
– kuten Ukrainan – maiden tarpeisiin niiden tarvitsemalla tavalla. Säilynyt ja saatavilla
oleva arkistomateriaali kuitenkin osoittaa, että lukuisa IMF:n saama kritiikki one-size-fits-
all –suhtautumistapaan232 myös Ukrainan tapauksessa on perusteltua. Vuonna 1996 IMF
ja Maailmanpankki järjestivät yhteisen seminaarin koskien Ukrainan tilannetta. Seminaa-
rissa keskityttiin aiempaa paljon perusteellisemmin Ukrainan maakohtaisiin erityispiir-
teisiin ja paikallisiin oloihin. Kuvaavaa on kuitenkin, että tuolloin seminaarin kunniavie-
raana oli John Williamson – Washingtonin konsensuksen kirjoittaja.233
4.2. Venäjä vapauttaa hinnat – oliko IMF tilanteen tasalla?
Muun IMF:n johdon mukana Richard Erb oli vuoden 1991 viimeisinä päivinä huoletto-
malla mielellä siitä, mitä Venäjällä suunniteltiin.  Johtoryhmän kokouksen pöytäkirja ei
anna kuvaa siitä, että IMF olisi hyvin varautunut hintojen vapauttamiseen tai sen muka-
naan tuomiin ongelmiin. Erb keskittyi problematisoimaan ja pohtimaan hintojen vapaut-
tamisen aiheuttamaa pelkoa kolmessa maassa ja kuinka rupla-alueen vakauttamiseksi
siinä tulisi noudattaa erityistä tarkkuutta, huolellisuutta sekä yhteistyötä.234 Erb kuvasi
231 IMF Survey, vol. 29, no. 8, 11.9.2000: s. 289–292.
232 Turley & Luke 2011: s. 148–149. Ks. myös Woods 2006 ja Gould 2006.
233 Cornelius & Lenain (eds.) 1996: s. iv.
234 IMF 1991b: s. 2–5.
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IMF:n johtokunnalle, että ”emme ole täysin tietoisia Venäjän suunnitelmista hintojen va-
pauttamista koskien.”235 Ukrainassa Venäjän toimiin hintojen vapauttamiseksi suhtaudut-
tiin epäluuloisesti, mutta asiaan ei valmistauduttu käytännössä ollenkaan.  Ukrainan pää-
ministeri Vitol’d Fokin ei Simon Johnsonin ja Oleg Ustenkon mukaan edes suostunut
edes keskustelemaan hintojen vapauttamiseen liittyvistä tarpeellisista uudistuksista. 236
Siksi, kun muiden entisten neuvostotasavaltojen vastustuksesta huolimatta Venäjä va-
pautti valtionvarainministeri Jegor Gajdarin johdolla suurimman osan hinnoistaan 2. tam-
mikuuta 1992,237 IMF:n johtokunnan kokouksessa 5. helmikuuta 1992 IMF:n johtaja
Michel Camdessus kuvasi sitä viimeaikain ehkä ”tärkeimmäksi yksittäiseksi tapahtu-
maksi” entisen Neuvostoliiton alueella.238 Hintojen vapauttaminen Venäjällä oli ensias-
kel Venäjän radikaalissa siirtymässä. Kuten myöhemmissä tutkimuksissa on tuullut ilmi,
se oli myös eräs käännekohta entisten neuvostotasavaltojen talouskehityksille. Hintojen
vapauttaminen liittyy myös elimellisesti nk. rupla-alueen tulevaisuuteen, josta tuli Anders
Åslundin (2009) mukaan vuoden 1992 tärkein yksittäinen talouspoliittinen kysymys koko
entisen Neuvostoliiton alueella. Åslundin mukaan IMF yritti toimia välittäjänä rupla-alu-
een säilyttämisessä ja koordinoinnissa, eli käytännössä entisen Neuvostoliiton alueen yh-
teisen rahapolitiikan luomisessa. Toisaalta useiden eri tavoitteiden törmätessä yhteinen
rahapolitiikka osoittautui mahdottomaksi. Kyseessä on tyypillinen nk. moraalikato (moral
hazard) –tilanne. 239 Miten ruplan arvo ja entisen Neuvostoliiton alueen talouskehitys voi-
taisiin turvata, kun 15 keskuspankilla oli oikeus laskea liikkeeseen keskuspankkilainojen
avulla käypiä ruplia240 ilman yhteistä rahapolitiikkaa? Ukrainassa asia ratkaistiin puolit-
tain 10. tammikuuta, siirtymällä de facto erikoiseen järjestelyyn, jossa maahan tuli oma
valuutta, karbovanets’,241 mutta pankkienvälisessä maksuliikenteessä (ja mainituissa kes-
kuspankkilainoissa) käytettiin yhä ruplia. Järjestelyn tarkoituksena oli suojella omaa va-
luuttaa ja samaan aikaan hyötyä ruplapohjaisesta kaupankäynnistä.
235 IMF 1991b: s. 3.
236 Johnson & Ustenko 1993: s. 7.
237 D’Anieri 1999: s. 107–109.
238 IMF 1992a: s. 5–6,
239 Åslund 2009: s. 36–38.
240 Åslund 2009: s. 26, 37.
241 Valuutan erikoisuus oli myös se, että Neuvostoliiton ruplaa kutsuttiin Ukrainassa neuvostoaikana kar-
bovanets’iksi. Sekaannuksen välttämiseksi kirjallisuudessa usein käytetäänkin termiä ”kuponki” kuvaamaan
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Venäjän vapautettua hintansa inflaatio kiihtyi monissa maissa sietämättömälle tasolle.
Ukrainassa kuluttajahinnat nousivat noin 400 % vuoden 1992 tammikuussa.242 Camdes-
sus’n aikalaisnäkemyksen mukaan
[Hintojen vapauttaminen] on ollut erittäin tärkeä ja traumaattinen kokemus […]
Kokonaisvaltaista dataa ei ole vielä saatavilla, mutta viranomaiset arvioivat, että
tähän mennessä hinnat ovat nousseet keskimäärin kaksi ja puolikertaisesta kol-
minkertaiseksi, mahdollisesti jopa enemmän. Toisaalta, on merkkejä siitä, että
tammikuun alun ylireagoinnin jälkeen hintojen kasvu on yleisesti ottaen pysähty-
nyt, jo monissa tapauksissa hinnat ovat jonkin verran pudonneet. […] Kaikkiaan,
hintojen vapauttaminen on ollut tärkeä ja rohkea teko oikeaan suuntaan.243
Camdessus siis korosti sitä, että vaikka Venäjän hintojen vapauttaminen – joka tosiasial-
lisesti pakotti myös muut entiset Neuvostotasavallat vapauttamaan hintansa – oli ”trau-
maattinen” kokemus, se oli kuitenkin ”rohkea teko oikeaan suuntaan.” Camdessus ei joh-
tokunnan kokouksen avauspuheenvuorossa suinkaan nähnyt, että hintojen vapauttamisen
aikataulussa tai järjestelyissä olisi ollut parantamisen varaa. Mielestäni hän suhtautui asi-
aan jopa deterministisesti, että hintojen vapauttaminen merkitsisi vaikeaa, mutta pakol-
lista porrasta siirtymässä,244 ja sen nopea implementointi johtaisi ongelmistaan huoli-
matta lähtökohtaisesti positiiviseen lopputulemaan. Tämä on yksi seikka, josta rahastoa
on myöhemmin kritisoitu.245
Washingtonin konsensukseen ei itsessään kuulunut hintojen vapauttaminen, vaikka Wil-
liamsonin mukaan sen voisi lähes liittääkin politiikkasuositusten joukkoon suuren kanna-
tuksensa vuoksi.246 Hintojen vapauttaminen kuitenkin sisältyy nykyisin ymmärrettyyn
siirtymään, olipa kyse sitten graduaalista tai radikaalista siirtymästä.247
uutta karbovanets’ia, joka perustuu siihen, että valuutanvaihdon yhteydessä, ennen kuin uusi valuutta saa-
tiin kiertoon, vanhat ruplat muuttuivat karbovanets’eiksi, jos maksun yhteydessä käytettiin erityisiä pank-
kien kansalaisille myöntämiä maksukuponkeja.
242 Ks. kaavio 1.
243 IMF 1992a: s. 5.
244 Braun 2005: s. 2–3: On huomattava, että ajan taloudelliset mallit lähtivät oletuksesta, että siirtymä mark-
kinatalouteen tulisi aloittaa hintojen vapauttamisella.
245 Ks. mm. Millar 2000: s. 38–47: James Millar huomauttaa, että Michel Camdessus’n myöhempi eroami-
nen IMF:n johtajan paikalta johtui pääosin häneen henkilöityneestä kritiikistä, jonka taustalla oli mm. Uk-
rainan ja Venäjän talouden romahtamiset ja epäselvyydet IMF:n toiminnassa ko. maissa.
246 Willamson 1990: s. 18.
247 Ks. tarkemmin luku 2.
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Camdessus toisaalta totesi, että rahapoliittinen edistys entisissä neuvostotasavalloissa on
ollut heikompaa. Ukrainan osalta hän ilmaisi huolensa myöhemmin todelliseksi ongel-
maksi konkretisoituneesta löysästä rahapolitiikasta,248 eli käytännössä lähes kontrolloi-
mattomasta keskuspankin luotonannosta, joka heijastui yksityisten pankkien laajaan lai-
noittamiseen.249 Myös IMF:n Euroopan II osaston johtaja John Odling-Smee otti johtajan
avauspuheenvuorosta syntyneestä keskustelusta kantaa finanssi- ja rahapolitiikan ongel-
miin. Odling-Smeen mukaan
[R]iski inflaatiokierteestä riippuu todella paljon finanssi- ja rahapolitiikasta. Jos
nämä politiikat ovat riittävän voimakkaita, epäilyksettä inflaatiokierre voidaan
välttää kokonaisuudessaan.250
Ranskan edustaja hallituksessa, Isabelle Martell, kyseenalaisti Camdessus’n näkemyksen
inflaation hallittavuudesta. Odling-Smee kuitenkin vakuutti, että riskiä inflaatiokierteestä
ei ole käytännössä ollenkaan, jos rahapolitiikka kireää. Vaikka Odling-Smee myönsi, että
rahapolitiikan kireyden selvittäminen oli osoittautunut vaikeaksi, hän totesi, että hänen
alaisensa neuvottelevat paikallisten viranomaisten kanssa käytännöistä.251
Hyperinflaatioriski oli siis kyllä IMF:n johtokunnan tunnistama mahdollinen ongelma,
mutta sen uskottiin olevan kokonaan vältettävissä. IMF:n johto ei ottanut huomioon sitä,
että rahapolitiikan suunnitelmallisuus ja valvota eivät vain olleet Cadmessus’n sanoin
heikosti edistyneitä vaan suorastaan katastrofaalisia. Johtokunnan kokoustaessa Wa-
shingtonissa Ukrainan keskuspankki pumppasi markkinoille valtavia määriä käteistä.
Kravchukin (1998) painottaa, että holtiton keskuspankkilainojen jako aloitti Ukrainassa
hyperinflaatiokehityksen.252 Vaikka ei voidakaan täysin yksiselitteisesti sanoa, oliko hy-
perinflatointi tarkoituksellista 253  vai silkkaa osaamattomuutta, niin joka tapauksessa
248 IMF 1992a: s. 6.
249 Kravchuk 2005a: 67–76.
250 IMF 1992a: s. 14.
251 IMF 1992a: s. 14.
252 Kravchuk 1998: s. 45–49.
253 Ks. mm. Åslund 2009: s. 48–56; Kravchuk 1998: s. 54–59: Tarkoituksellisuudella viittaan siihen, että
hyperinflaatio, vaikka onkin kansantaloudellisena ilmiönä haitallinen, hyödyttää arbitraasin kautta niitä,
jotka pystyvät arvioimaan hintakehitystä omaksi edukseen (esimerkiksi keskuspankin henkilökunta). Li-
säksi hyperinflaatio voi olla myös valtiolle hyödyllinen, koska se mahdollistaa teoreettisesti valtiontalouden
rahoittamisen tilanteessa, jossa valtion keräämät verovarat eivät riitä kattamaan budjettia eikä valtion ole
mahdollista saada ulkopuolista rahoitusta. Tähän liittyen John Maynard Keynes tiivisti ajatuksen, jota on
sittemmin usein siteerattu (mm. Kravchuk 1998, s. 54): ”Hallitus voi elää kauan painamalla paperirahaa
[…] se voi elää tällä tavoin kun se ei voi enää elää muuten.”
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puoli-ilmaisten keskuspankkilainojen myöntäminen johti nopeasti tilanteeseen, jossa kar-
bovanets’ menetti kiihtyvällä tahdilla arvoaan.
4.3. Hyperinflaatio Ukrainassa
Edellä esitin, kuinka Ukrainan hyperinflaation laukaisi Venäjän suorittama šokkimainen
hintojen vapauttaminen, ja sitä voimistivat toimimaton yhteinen rahapolitiikka rupla-alu-
eella sekä Ukrainan keskuspankin lainoittaminen. Näistä jälkimmäisellä lienee ollut suu-
rempi merkitys.254 Hyperinflaatio syntyy tilanteessa, jossa rahan määrä lisääntyy kansan-
taloudessa lyhyessä ajassa. Rahan nimellismäärän, hintojen kohoamisen ja rahan arvon
voimakkaan heikkenemisen lähes suhteellinen yhteys on ollut kaikissa, uusimman ajan
hyperinflaatioissa voimakas, minkä vuoksi sen synnyn ja vaikutuksen teoreettinen pohja
ymmärretään melko kattavasti.255 Lähtökohtaisesti hyperinflaatiota pidetään valtion vii-
meisenä keinona kattaa budjettialijäämäänsä, mikäli budjetin leikkaaminen on mahdo-
tonta, ja valtio ei voi saada rahoitusmarkkinoilta lainaa.256 Klassinen taloustieteellisen
määritelmän mukaan, valuutta hyperinflatoi, kun kuukausittainen inflaatio nousee yli 50
%:n, ja vastaavasti hyperinflaatiojakso loppuu, kun valuutan kuukausittainen inflaatio on
laskenut alle 50 %:n ja pysynyt sitä alemmalla tasolla vuoden ajan.257
Albert Marcet ja Juan Pablo Nicolini (2003), Cary Deck et al. (2006) sekä Russel Cooper
ja Hubert Kempf (2001) nostavat hyperinflaatiomaiden tyypillisiksi piirteiksi sen, että
inflaatio pysyy usein pitkiä aikoja verrattain korkealla tasolla, mutta vakaana. Toisinaan,
välttämättä ilman mitään suurta näkyvää syytä, inflaatio saattaa kiihtyä lyhyiden jaksojen
aikana moninkertaisesti. Korkean inflaation jaksot päättyvät ja inflaatio palaa korkealle,
mutta vakaalle tasolle, kun hyperinflaatiovaluutan kysyntä loppuu ja siirtyy toiseen, ar-
vonsa säilyttävään valuuttaan. Tämän kaltaista kehitystä kutsutaan dollarisaatioksi, kovan
254 Kravchuk 1998: s. 45–49; de Ménil 1997: s. 485–488: Georges de Ménil korostaa, että hintojen vapaut-
tamisen yhteydessä on tyypillistä, että rahan kiertonopeus kasvaa lyhyessä ajassa voimakkaasti, mikä saat-
toi olla tammikuun 1991 hyperinflaatiopiikin taustalla. Kuitenkin Ukrainan hyperinflaation perimmäisestä
syystä tutkijat ovat hyvin yksimielisiä.
255 Marcet & Nicolini 2003: s. 1476.
256 Marcet & Nicolini 2003: s. 1478; Deck et al. 2003: s. 471–472, 485; Cooper & Kempf 2001: s. 282–
284.
257 Cagan 1956: s. 25–26.
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valuutan yleensä ollessa Yhdysvaltain dollari.258 Kaavio 1 esittää Ukrainan kuluttajahin-
taindeksin muutosta suhteessa edelliseen kuukauteen heinäkuusta 1991 heinäkuuhun
1994. Kuten kaaviosta voi havaita, Ukrainassa oli kyseisenä aikana korkea kuukausittai-
nen inflaatio (keskimäärin noin 30 % kuukaudessa), mutta ajoittain inflaatio kiihtyi lyhy-
eksi aikaa moninkertaiseksi ja palasi sitten nopeasti alemmalle tasolle. Tämänkaltainen
kiihtyminen tapahtui muun muassa hintojen vapauttamisen yhteydessä tammikuussa
1992. Robert Kravchuk korostaa, että Ukrainan karbovanets’in käyttäytyminen itsenäi-
syyden ensimmäisinä vuosina on malliesimerkki dollaridaatiosta. 259  Hyperinflaation
huippuvuotena 1993 vuotuinen inflaatio kohosi yli 10 000 %:iin. 260   Muutamana
konkreettisena esimerkkinä mainittakoon, että karbovanets’in alkuperäinen arvo oli 8.
tammikuuta 1992 8 ruplaa ja  saman vuoden helmikuun lopussa vain 1 rupla.261
Ukrainan tapauksessa keskuspankki lainoitti valtionyrityksiä ja yksityisiä pankkeja sekä
paikkasi budjettialijäämää yksinkertaisesti painamalla rahaa. Rahan kierron aiheuttaman
luotonlaajennuksen vuoksi rahan määrä kansantaloudessa kasvoi enemmän kuin alkupe-
räisesti keskuspankki painoi tai lainasi. Koska rahan käyttäjät tietävät, että mitä kauem-
min he pitävät rahaa itsellään, sitä enemmän he joutuvat maksamaan ns. inflaatioveroa,
he pyrkivät käyttämään rahan niin nopeasti kuin mahdollista, mikä kiihdyttää inflaatiota
entisestään.262
258 Cooper & Kempf 2001: s. 3–12; de Ménil 1997: s. 488–495. Georges de Ménil huomauttaa, että Ukrai-
nan dollarisaatiosta kertoo se, että vuonna 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan Ukrainan silloisen kierrossa
olleen rahan reaaliarvosta 56–73 % oli ulkomaanvaluutassa, pääosin yhdysvaltain dollareina.
Marcet & Nicolini 2003: s. 1476–1478, 1493–1494: Albert Marcet ja Juan Pablo Nicolini toteavat, että niin
sanottu valuuttakurssisääntö pysäyttää hyperinflaatiokehityksen, mutta ei poista ongelmaa, vaan korkean
inflaation vaiheet seuraavat toisiaan, niin kauan kunnes ongelman ydin – eli valuutan hyperinflatointi esi-
merkiksi rahan määrän lisäämisen kautta – on poistettu.
259 Kravchuk 2002: s. 212.
260 Åslund 2009: s. 49.
261 Johnson & Ustenko 1993: s. 9.
262 Kravchuk 1998: s. 49–59.
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KAAVIO 2: UKRAINAN KULUTTAJAHINTAINDEKSI SUHTEESSA EDELLISEEN KUU-
KAUTEEN, HEINÄKUU 1991–HEINÄKUU 1994263
Helmikuun alussa 1992 IMF:n Euroopan II osasto valmisteli IMF:n johdolle raportin vii-
meaikaisesta talouskehityksestä Ukrainassa, Venäjällä ja Kazakstanissa. Osaston johtajan
Odling-Smeen hyväksymä asiakirja osoittaa, että hyperinflaation voimakkuus yllätti sekä
ukrainalaisviranomaiset että IMF:n henkilökunnan. Rahaston aineiston mukaan lainat ko-
titalouksille ja (valtion-) yrityksille olivat melkein kaksinkertaistuneet vuodesta 1991 ja
lainakanta oli kasvanut noin 145 %.264 IMF:n johto siis toisin sanoen tiesi, että rahaa tulisi
olemaan liikkeellä huomattavasti suuremmissa määrin kuin aiemmin. Myös ongelman
ydin tiedostettiin. IMF:n mukaan Ukrainan budjettivaje oli noin 15 % ja rada ei suostunut
hyväksymään uutta, tasapainotettua budjettia,265 vaihtoehdoksi valtiontalouden rahoitta-
miseksi jäi siis rahoituksen hankkiminen markkinoilta tai rahan painaminen, joka siis oli
hyperinflaation syy.
263 Ukrainan tilastokeskus (Deržavna služba statystyky Ukrajiny, www.ukrstat.gov.ua), vierailtu 19.2.2017.
264 IMF 1992b: s. 5. Ukrainan viranomaiset olivat yrittäneet perushyödykkeiden, kuten ruoan ja vodkan
hintojen vapauttamista asteittain, mutta vain muutamien päivien jälkeen suunnitelmasta oli luovuttava, sillä
monet hinnat kohosivat mustassa pörssissä viisi- tai jopa kymmenkertaisiksi.















































































Hallitus aikoo ottaa uuden, oman valuutan käyttöön vuoden puolivälin paikkeilla,
kunhan riittävä määrä seteleitä on painettu. Johdatteluna siihen, aiempi [neuvos-
toaikainen] säännöstelykuponkijärjestelmä otettiin käyttöön tammikuun 10. päi-
vänä. […]
Uusi kuponkisysteemi on johtanut sekaannukseen ja epävarmuuteen ja Hallitus on
myöntänyt sen olevan pahasti viallinen kahden seikan vuoksi: (i) kierrossa olevien
kuponkien ja ruplien suhteellisen määrän välillä ei ole vastaavuutta […] (ii) tule-
vaisuudessa havaittaneen kasvava tendenssi käyttää ylimääräisiä ruplia muista ta-
savalloista tuotuihin hyödykkeisiin, mikä voi johtaa näiden tasavaltojen osalta ul-
komaankaupan rajoittamiseen tähtääviin toimiin. Kolmantena ongelmana on riski
siitä, että kuponkeja lasketaan liikkeelle liikaa.266
Vaikka IMF välitti Ukrainan johdolle Cadmessus’n sanat hintojen vapauttamisesta tär-
keänä ja rohkeana askeleena oikeaan suuntaan, raportin tyylistä ei voi olla huomaamatta,
että Ukrainan siirtymän ongelmallisuus oli tullut IMF:n johdolle osittain yllättäen. Ra-
portin yleissävy on kuitenkin tulevaisuususkoinen, sillä IMF:n johto uskoi, että säännel-
tyjen hintojen purkamisen ja tiukan talouspolitiikan avulla inflaatio saataisiin kuriin.
IMF:n mukaan parasta lääkettä olisi ”budjetin ja luotonannon kiristäminen”, ”palkkajär-
jestelmän kasvun turvaaminen” sekä ”sisäisen tuotantoylijäämän aikaansaaminen.”267
IMF oli kuitenkin ohjeistuksissaan aivan liian syvällisellä tasolla. Ukrainan taloudenhoito
oli paitsi osaamatonta, mutta myös jääräpäistä.268 Lisäksi valtion rahahanoja säätelivät
toinen toistaan taitavammat opportunistit,269 joille valtiontalouden ja elinolojen kurjistu-
minen oli keino saavuttaa henkilökohtaista vaurautta.
266 IMF 1992b: s. 6.
267 IMF 1992b: s. 5–7.
268 Kravchuk 1998: s. 45–49.
269 Åslund 2009: Anders Åslund kuvaa Ukrainan alkuvuosien opportunistista johtoa: ”Hulluudelle oli
syynsä. Pieni, kommunistinen eliitti pysyi vallassa ja suunnitteli postkommunistisen siirtymän tehdäkseen
rahaa taloudellisista vääristymistä. […] Sekalainen joukko yritysjohtajia, uusia yrittäjiä, hallinnon virka-
miehiä, raaka-ainekauppiaita, pankkiireja ja suoranaisia rikollisia kukoisti äärimmäisen oman edun tavoit-
telun johdosta.”
Williams et al. 2013: s. 25: Colin Williams et al. mukaan esimerkiksi yritykset (ja siten niiden omistajat
saattoivat hyötyä suunnattomasti hyperinflaatiosta myöhäistämällä, esimerkiksi ”unohtamalla”) työnteki-
jöiden palkan maksamisen jopa muutamalla päivällä. Lyhytkin viivästys palkkojen maksamisessa hyperin-
flaatiossa tosiasiallisesti pienentää merkittävästi yritykselle aiheutuneita kustannuksia palkoista, koska sen
reaaliarvo on saattanut laskea suuresti.
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Hieman jälkiviisaasti John Odling-Smee ja Gonzales Pastor (2001) kuvasivat vuoden
1992 alun rupla-alueen rahapolitiikkaa ”kaoottiseksi.”270  Odling-Smee ja Pastor huo-
mauttivat, että IMF oli auttanut välittämään rupla-alueelle yhteistä rahapolitiikkaa.271
Rupla-alueen maiden kesken järjestetyn ja IMF:n ohjaaman Taškentin kokouksen (21.–
22. toukokuuta 1992) tuloksena perustettiin niin kutsuttu Pankkienvälinen koordinaati-
oneuvosto keskuspankkien johtajille (Interbank Coordinating Council of Heads of Central
Banks, ICC).272 Sen tavoitteena oli valvoa ja koordinoida, että entisten neuvostotasaval-
tojen keskuspankit
(1) vähentäisivät käteisen liikkeelle laskemista,
(2) muodostaisivat yhteisen tavoitteen virallisille valuuttakursseille rupla-alueella, ja
(3) lainaisivat toisilleen tarvittaessa korottomasti.
Näiden tavoitteiden IMF uskoi johtavan siihen, että inflaatio saataisiin hallintaan, ja että
tasavaltain keskuspankit saisivat riittävän määrän ulkomaanvaluuttareservin.273
ICC osoittautui kuitenkin melko merkityksettömäksi. Vaikka IMF yritti ajaa IVY-alu-
eelle hieman Euroopan talous- ja rahaliiton kaltaista valuuttaunionia, siinä ei onnistuttu.
Osaltaan siihen varmasti vaikutti jäsenmaiden osaamattomuus, haluttomuus ja se, että
eräät tahot valtioiden johdossa, joita ICC:n toimimattomuus hyödytti. Ukrainassa yhteis-
työ Venäjän kanssa nähtiin ongelmallisena ja sen katsottiin rajoittavan Ukrainan suvere-
niteettia. Taloudellisesti, Ukrainan osalta on erityisesti painotettava, että viranomaiset ei-
vät juuri tajunneet taikka ymmärtäneet markkinatalouden ja taloustieteen perusajatuksia.
Esimerkiksi Robert Kravchuk (2005a) huomauttaa, että eräs Ukrainan keskuspankin kor-
kea viranomainen oli todennut hänelle vuonna 1993, että Ukrainan inflaation syynä ”ei
ollut pohjimmiltaan rahapoliittinen ilmiö, vaan seurausta hinnoitteluhäiriöistä valtion vä-
hittäiskaupan monopoliyrityksissä.”274 Väite on luonnollisesti absurdi, mutta kuvastaa
hyvin esille tuotua ukrainalaisten virkamiesten osaamattomuutta.
270 Odling-Smee & Pastor 2001a: s. 6–7.
271 Ks. myös Åslund 2009. Anders Åslundin mukaan IMF ajoi voimallisesti rupla-alueen rahaliittoa.
272 Odling-Smee & Pastor 2001a: s. 6–7.
273 IMF 1992h: s. 2–3.
274 Kravchuk 2005a: s. 77.
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5. Ukraina Rahaston jäseneksi
5.1. Vain 400 miljoonan dollarin tähden – Ukrainan taloudellinen strategia
Päästäkseen kansainvälisen valuuttarahaston jäseneksi, Ukrainalla oli oltava uskottava
taloudellinen strategia, jossa määriteltäisiin, miten maa siirtyy sosialismista kohti mark-
kinataloutta. Edellytyksenä – osana pakollista ehdollisuutta – oli siis, että Ukraina pystyi
osoittamaan IMF:lle riittävien ja vakuuttavien toimien suunnitelmat, joilla valtiontalou-
den syöksykierre saataisiin katkaistua ja budjetti tasapainotettua. Strategian merkitys olisi
myös Ukrainan valtionvarainministerin Hryhorij P’jatatšenkon mukaan vyöryttää uusi ta-
lousajattelu ukrainalaisille viranomaisille.275 Talousstrategia ei ollut pelkästään IMF:n
vaatimus, sillä myös osa Ukrainan poliittisesta johdosta ymmärsi itse sen merkityksen,276
koska maalla ei tosiasiallisesti ollut kattavaa talousohjelmaa. Strategia jäi kuitenkin pää-
osin suunnitelman tasolle.
Vuonna 1990, Neuvostoliiton ollessa vielä olemassa, neuvosto-Ukrainalle laadittiin sil-
loisen radan talousvaliokunnan puheenjohtajan, Volodymyr Pylyptšukin, johdolla oma,
markkinatalouden elementtejä sisältänyt taloudellinen suunnitelma. Mielenkiintoista on-
kin, että (neuvosto-) Ukrainalla oli teoriassa muusta Neuvostoliitosta irrallinen taloudel-
linen strategia, vaikka maa kuului vielä tosiasiallisesti unioniin.277 Sen merkitys jäi kui-
tenkin vähäiseksi Neuvostoliiton sekalaisen taloudellisen – ja luonnollisesti myös poliit-
tisen – tilanteen vuoksi.278 Vaikka suunnitelma olisikin toteutettu, on syytä muistaa, että
aiemmin kuvatusti, johtavien ukrainalaisten talousajattelijoiden tosiasiallinen ymmärrys
taloustieteestä oli vajavainen ja heidän näkemyksensä markkinataloudesta oli korkeintaan
”epämääräinen.”279 Itsenäistymistä seuranneen 12 kuukauden aikana Ukrainassa tehtiin
275 IMF 1992e: s. 16.
276 Åslund 2009: s. 44.
277 Kravchuk 2002: s. 46–47: Ukraina oli julistautunut Neuvostoliiton sisällä suvereeniksi monien muiden
neuvostotasavaltojen tavoin vuonna 1990, ja sillä oli osin taloudellista ja poliittista itsenäisyyttä, mutta
käytännössä se oli edelleen neuvostotasavalta.
278 Havrylyšyn 2016: s. 63.
279.Åslund 2009: s. 30.
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kaikkiaan kolme taloudellista strategiaa, jota yhtäkään ei pantu käytäntöön. Bodhan Ha-
rasymiwin (2002) mukaan Ukrainan ensimmäistä itsenäisyyden vuotta voikin kuvata sar-
jaksi juhlallisia lausumia, jotka jatkuvasti vaihtuvat ministerit tekivät ja jotka eivät johta-
neet juuri mihinkään.280
Ensimmäinen Ukrainan taloudellisista strategioista oli nimeltään Ukrainan kansallisen
talouspolitiikan perusteet itsenäisyyden tilassa, ja se laadittiin välittömästi itsenäisyysju-
listuksen jälkeen syksyllä 1991. Se ei kuitenkaan edistynyt presidentti Kravtšukin vastus-
tuksesta, ja implementointi jäi kokonaan suorittamatta. Seuraava talouspoliittinen linjan-
veto saatiin maaliskuussa 1992, jolloin julkaistiin presidentin luottomiehen281, valtion-
kanslian puhemiehen ja entisen vanhoilliskommunistin Oleksandr Jemel’janovin yleis-
hengeltään nationalistinen ja Venäjää Ukrainan ongelmista syyllistävä Kansallisen ta-
louspolitiikan perusteet. Jemel’janovin strategia oli eräiltä osin reformistinen, mutta uu-
distukset keskittyivät talouden kannalta vähemmän kriittisiin asioihin, kuten omaan va-
luutan käyttöönottoon, mikä nähtiin presidentinhallinnossa tärkeänä asiana koskien val-
tionrakennusta. Talouskurin ja yksityistämisen osalta paperi noudatteli Kravtšukin kan-
salliskommunistista282 linjaa.283 Jemel’janovin strategia ei kuitenkaan saavuttanut suo-
siota radassa eikä ministeriöissä, joissa taloudesta vastaava varapääministeri Volodymyr
Lanovyj oli laatinut oman taloudellisen strategiansa yhdessä IMF:n asiantuntijoiden
kanssa ja lähettänyt sen Washingtoniin arvioitavaksi. Eräät tutkijat ovat kuitenkin huo-
mauttaneet, että ”strategia” yliarvioi lyhyen dokumentin merkitystä, ja näkevät sen en-
nemmin talouspolitiikan aiottuja suuntaviivoja esittelevänä hahmotelmana.284  Lanovyj’n
Washingtonin paperista huolimatta rada kuitenkin vastahakoisesti hyväksyi Jemel’jano-
vin esityksen Ukrainan virallisen talouspolitiikan linjaksi.285
280 Harasymiw 2002: 334–344.
281 Åslund 2009: s. 43: Åslundin mukaan Jemel’janov dominoi  talouspoliittista keskustelua maan iutsenäi-
syyden alkuvaiheilla.
282 Åslund 2009: s. 34. Kansalliskommunismilla viitataan Ukrainan vanhaa, neuvostomallista reaalisosia-
lismia ja samalla nationalistista politiikkaa, jossa yhdistyi konservatiivisuus talousasioissa ja reformistisuus
kansallisuus- ja kieliasioissa. Kansalliskommunismi oli presidentti Kravtšukin tapa uudistaa maata henki-
sesti sen perusteita tosiasiallisesti muuttamatta.
283 Wolchik & Zviglyanich 2000: s. 55.
284 Wolchik & Zviglyanich 2000: s. 55.
285 Kravchuk 2002: s. 49–50, ks. myös Kravtšuk 1994, s. 154–156: Huomioitavaa myös on, että poliittisen
kentän isojako oli tehnyt näkyville vastakkainasettelun presidentti Kravtšukin pragmaattisen valtionraken-
nuslinjan tukijoiden ja Lanovyj’n  reformistisen linjan välillä. Presidentti Kravtšuk muisteli myöhemmin
että yhteistyötä ei voitu saavuttaa konservatiivisen hallinnon byrokraattien ja reformististen ”tiedemiesten”
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IMF ja Ukraina olivat erikoisessa tilanteessa: Lanovyj ja IMF:n edustajat laativat yhdessä
strategian Ukrainan taloudelle, mutta rada oli hyväksynyt eri strategian, jonka kätilönä
toimi valtionrakentamiseen keskittynyt ja taloudesta vain vähän kiinnostunut presidentti
Kravtšuk. Lanovyj’n laatima ja IMF:n johdolle esitetty taloudellisen strategia oli suunni-
telma (jota voidaan pitää eräänlaisena aiesopimuksena286 ja joka liittyy olennaisesti aiem-
min esitellyn ns. pakollisen ehdollisuuden287 käsitteeseen) siitä, miten valtion budjetti
saataisiin tasapainoon, valtionomaisuuden yksityistäminen käyntiin ja hyperinflaatio ku-
riin. Peter Zashev (2001) toi esille, että tämän kaltaiset valtioiden julkilausumat IMF:lle,
tai ”kauniit sanat”, ovat jäseniksi pyrkivien tai rahastolta lainaa hakevien maiden tyypil-
linen keino osoittaa, että valtio on sitoutunut IMF:n uudistusohjelmiin tai että ne pystyvät
maksamaan IMF:n lainan tulevaisuudessa takaisin. Toisaalta, Zashev korostaa, että IMF
ei usein ottanut huomioon sitä, että osa hakijamaista saattaa esitellä suunnitelmia tai uu-
distuksia, joista ne eivät pysty tosiasiallisesti suoriutumaan täysimääräisesti. Tietyt maat
ovat jopa suoranaisesti valehdelleet IMF:lle, saadakseen rahoitusta tai mahdollisuuden
rahoitukseen.288
Alla oleva taulukko 3 on Lanovyj’n Ukrainan kansallisen talouden uudistamisen strate-
gian runko. Monet kohdat siitä ovat samoja, jotka Williamson nosti osaksi Washingtonin
konsensusta. Esimerkiksi kaikki finanssipolitiikan kolme alakohtaa, verojärjestelmän uu-
distaminen, julkisten menojen vähentämisen ohjelma ja budjetin tasapainottaminen olisi-
vat voineet hyvin olla Williamsonin käsialaa. Mielenkiintoista on, että kolmas pääkohta
– sosiaalipolitiikka vaikuttaa erikoiselta nostolta IMF:n ohjelmaksi. Toisaalta tarkempi
erittely ja strategiasta käyty keskustelu selittää asian: ohjelman tarkoituksena on strate-
giapaperin mukaan ”taata sosiaalinen oikeudenmukaisuus kohdistetuilla tuilla kaikkein
eniten tarvitseville.”289 Sosiaaliset tuet herättivätkin IMF:n johtokunnassa kysymyksiä,
(jolla hän etupäässä viittasi Lanovyj’hin ja Volodymyr Pylyptšukiin) välillä, vaikka tutkimus on myöhem-
min osoittanut skisman juontaneen juurensa juuri presidentinkansliasta.
286 Suunnitelman aiesopimuksen (parempi englanninkielinen termi memorandum of understanding) luon-
netta korostaa se, että suunnitelma piti sisällään vain hyvin vähän mitään konkreettista, joten se oli enem-
mänkin Ukrainan lupaus IMF:lle siitä, että tulevaisuuden osalta Ukraina keskittyy talouden parantamiseen
ja on sitoutunut IMF:n sille asettamiin jäsenyysehtoihin.
287 Ks. tarkemmin Woods 2006: s. 70–71; Stiglitz 2002: s. 44; Zashev 2001: s. 32.
288 Zashev 2001: s. 35.
289 IMF 1992e: s. 57.
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sillä Ukrianan sosiaalijärjestelmää pidettiin ”tehottomana”290 ja ”liian anteliaana”291, toi-
saalta Saudi-Arabian edustaja Mohammed Al-Jasser totesi, että Ukrainan strategian po-
sitiivinen puoli oli se, että siinä pyrittiin turvaamaan tai ainakin ottamaan huomioon haa-
voittuvimpien ryhmien olosuhteet.









b) inflaation vastainen ohjelma; palkkojen rajoittaminen
c) lainapolitiikka
d) ulkomaankauppasopimukset
e) kansallisen valuutan käyttöönotto
II. Rakenneuudistus
3. Hintojen vapauttaminen
4. Yksityistämisohjelma; suuressa ja pienessä mittakaavassa
5. Sisäinen talouspolitiikka
a) sisäisen talouden vapauttaminen
b) suhteet IVY:yyn
c) sisäinen velananto
6. Investointipolitiikka siirtymätalouden aikana
7. Talouden muuttaminen ja rakenteellinen tasapainottaminen
8. Markkinoiden kilpailunedistämisen ja monopolienvastaisuuden ohjelma
III. Sosiaalipolitiikka
9. Tulopolitiikka
10. Yhteiskunnan heikoimpien kerrostumien suojaaminen
Kaikkiaan Lanovyj’n strategia keräsi pääosin kehuja IMF:n johdolta. Lanovyj olikin uu-
distushenkinen ja eräällä tavalla IMF:n luottomies Ukrainassa. Sekä Anders Åslundin
(2009) ja Robert Kravchukin (2002) mukaan Lanovyj vaikutti henkilökohtaisella karis-
mallaan ja uskottavuudellaan293 ratkaisevasti siihen, että IMF katsoi Ukrainan taloudelli-
sen strategian riittäväksi rahaston jäsenyyteen.294 Toisaalta voidaan katsoa, että Lanovyj
290 IMF 1992e: s. 42; Johann Praderin (Itävallan edustaja) puheenvuoro.
291 IMF 1992e: s. 31; Lindsey R. Knightin (Uuden Seelannin edustaja) puheenvuoro.
292 IMF 1992e: s. 56.
293 IMF 1992e: s. 35: IMF:n johtokunta huomautti, että vuoden 1992 alussa IMF:lle toimitettu budejtti ei
vaikuttanut erityisen realistiselta.
294 Åslund 2009:s . 44; Kravchuk 2002: s. 50.
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edusti washingtonilaista ajattelua, ja siten toimi IMF:n agenttina Ukrainassa. Tämä peilaa
mielenkiintoisesti siihen, että IMF:n kriitikot ovat huomauttaneet IMF:n olleen kiinnos-
tunut asioimaan vain sopivien toimijoiden kanssa.
Ukrainan valtionvarainministeri Hryhorij P’jatatšenko delegaatioineen295 esitteli Ukrai-
nan uutta taloudellista strategiaa, jonka Ukrainan hallitus (ei siis rada tai presidentti) oli
hyväksynyt 30. maaliskuuta, IMF:n johtokunnan kokouksessa 2. huhtikuuta 1992. Stra-
tegian mukaan valtion budjettia seurattaisiin ja tarvittaessa uudistettaisiin neljännesvuo-
sittain. P’jatašenkon esitti tavoitteeksi, että budjettialijäämä ei ylittäisi 27 miljardia rup-
laa296, eli 2 %:a nettokansantuotteesta. Valtiontuet kannattamattomille yrityksille lopetet-
taisiin kokonaan, ja pankkisektori yksityistettäisiin. Myös valtionyritysten laajamittainen
yksityistämisohjelma tultaisiin aloittamaan jo huhtikuun aikana. Lisäksi P’jatašenko ko-
rosti, että Ukrainan keskuspankin luotonantoa ja rahapolitiikkaa tiukennetaan inflaation
hillitsemiseksi.297
Uudesta talousstrategiasta käytiin johtokunnassa pitkä keskustelu. Useat johtokunnan jä-
senet kehuivat vuolaasti strategiaa ja sen kunnianhimoisia tavoitteita. Japanin edustaja
IMF:ssä muistutti Ukrainan potentiaalista, ja jopa vertasi Ukrainan tilannetta Japanin ke-
hitykseen toisen maailmansodan jälkeen,298 mikä osoittaa nykyajan perspektiivistä Uk-
rainan itsenäisyyden ajan talouskehitys huomioon ottaen ylioptimistiselta ja ymmärtä-
mättömältä väitteeltä. Toisaalta se kuvastaa suurta optimismia, jota Ukrainan kohdalla
nähtiin. Aiemmin Maailmanpankin asiantuntijat olivat arvioineet, että Ukrainasta saat-
taisi muuttua yhdeksi maailman rikkaimmista valtioista.299 Tähän ympäristöön peilaten
IMF:n johtokunnan tulevaisuususko ei vaikuta lainkaan poikkeukselliselta. Puheenjohta-
jana toiminut toimitusjohtaja Michel Camdessus tiivisti johtokunnan sanoman:
Hallituksen jäsenet ottavat ilolla vastaan ensimmäisen oikean tilaisuuden keskus-
tella Ukrainan taloudesta Kansainvälisen valuuttarahaston johdon kanssa. He kiit-
telivät Ukrainan hallitusta julkilausuttujen sitoumusten johdosta, joiden tarkoituk-
sena on palauttaa taloudellinen vakaus ja integroida Ukraina osaksi kansainvälistä
talousyhteisöä. […]
295 IMF 1992e: s. 15: Mukana olivat ainakin kaksi varavaltionvarainministeriä: tässä tutkielmassa viitattu
Oleh Havrylyšyn sekä H. Hontšaruk.
296 Luku on sinänsä toisarvoinen, koska myös rupla oli hyperinflaatiovaluutta, joten lienee lukua tärkeämpi
on varsinainen prosenttiosuus.
297 IMF 1992e: s. 15–16.
298 IMF 1992e: s. 33.
299 Kravchuk 2002: s. 46
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Lisäksi johtokunta suhtautui myönteisesti viranomaisten edistykselliseen asentee-
seen yksityistämisessä ja ulkomaisten investointien tukemisessa. Ottaen huomi-
oon että yksityistämislait ovat jo voimassa, puheenvuoroissa rohkaistiin viran-
omaisten aloittavan nopealla aikataululla pienyritysten yksityistämisen, erityisesti
vähittäiskauppa- ja logistiikka-aloilla, sekä myös maatalouden yksityistämisen.
Aikainen eteneminen näillä liiketoiminta-aloilla voisi tuoda merkittäviä etuja
[…]300
Vielä tällöinkään IMF:n johto ei epäillyt Ukrainan halua, taitoa eikä kykyä suoriutua ta-
loudellisista uudistuksista. Eräät hallituksen jäsenet, kuten esimerkiksi Sambian edustaja
Luke Mwananshiku ja aiemmin mainittu Muhammed Al-Jasser, epäilivät, että Ukrainan
kehitys tulisi olemaan paljon haasteellisempaa, kuin muilla itäisen Euroopan mailla.301
Pelot osoittautuivat oikeiksi. Sen jälkeen, kun IMF antoi hyväksyntänsä Ukrainan strate-
gialle ja katsoi sen riittävän tasapainottamaan Ukrainan talouden, strategian avainhenkilö
Lanovyj sai väistyä. Presidentti menetti luottamuksensa häneen, ja uudeksi talousvastuul-
liseksi varapääministeriksi nimitettiin vanhoilliskommunisti Valentyn Symonenko heinä-
kuussa 1992.302 Tapahtuman järisytti poliittista kenttää, sillä Lanovyj oli, paitsi arvostettu
länsimaissa ja Ukrainassa, jo lähes varmana pidetty pääministeri Vitol’d Fokinin seuraaja.
Media, poliitikot ja länsimaiset seuraajat spekuloivat pääministerin vaihtamisesta Lano-
vyj’hin Fokinin jouduttua presidentin epäsuosioon, mutta Lanovyj joutuikin itse erote-
tuksi. Lanovyj katsoi, että presidentti ja hallituksen muut tahot eivät pitäneet hänen ta-
vastaan toimia, ja hänet syrjäytettiin poliittisella selkäänpuukotuksella.303
Presidentti Kravtšuk muisteli myöhemmin, että yhteistyö Lanovyj’n kanssa oli toiminut
mainiosti. Hän kuvasi Lanovyj’ta edistykselliseksi ja kivenkovaksi ammattilaiseksi, ”ta-
louden tiedemieheksi”, ja kehui hänellä olevan paljon ideoita, mutta totesi etteivät ne saa-
neet kannatusta ministeriöissä.304 Tärkein, jonka tuki puuttui, oli kuitenkin objektiivisem-
pien arvioiden mukaan presidentti itse, joka suhtautui varauksellisesti radikaaliin siirty-
mään. IMF:n johtokunnan huhtikuisessa kokouksessa mukana ollut, silloinen varavalti-
300 IMF 1992e: s. 52–55.
301 IMF 1992e: s. 24–26, 48.
302 Kravchuk 2002: s. 52.
303 Gregory 1992: s. 33.
304 Kravtšuk 1994: s. 157. Presidentti Kravtšuk kuvaa, että ministeriöissä oli muutosvastarintaa, alisuoriu-
tumista ja suoranaista kateutta.
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onvarainministeri Oleh Havrylyšyn (2016) kuvasi, että presidentti ei halunnut ottaa po-
liittista riskiä epäsuosituksi arvoidun leikkausohjelman suorittamisessa.305 Robert Krav-
chuk taas kuvasi kyseisen henkilövaihdoksen johtuneen siitä, että presidentti ei halunnut
toteuttaa Lanovyj’n strategian mukaista ”šokkiterapiaa.” Mahdollista on myös, että
Kravtšuk koki nopeasti arvostetuksi nousseen Lanovyj’n uhaksi. Presidentin itsepäisyys
koitui Ukrainalle tappioksi. Lanovyj’n strategiapaperi oli Ukrainalle 400 miljoonan dol-
larin arvoinen IMF:n lainan muodossa.306 Väitetysti Lanovyj’lle jo luvattua, merkittävän
suuruista lainaa ei kuitenkaan myönnetty Ukrainalle henkilöstövaihdoksen jälkeen.
Lanovyj’n poistumisen jälkeen strategiaa ei tosiallisesti pantu toimeen, vaikka se oli ollut
avainasemassa Ukrainan jäsenyydelle. Esimerkkinä käy Ukrainan perin surullinen yksi-
tyistämisohjelma. Anders Åslund (2008) kuvaa, että Ukrainassa sekä kansa, että viran-
omaiset pitkälti toivoivat yksityistämisen pelastavan valtiontalouden pisimmillään muu-
taman vuoden kuluessa. Presidentti Kravtšuk taas totesi muistelmissaan pitäneensä itse-
näisyyden jälkeen yksityistämistä siirtymisen onnistumisen kulmakivenä, suorastaan
”markkinatalouden alfana ja oomegana.”307
Kuitenkin yksityistäminen oli Ukrainan siirtymäajan prosesseista todennäköisesti moni-
mutkaisin ja ehkä kaikista huonoiten hoidettu. Lainsäädännöllisesti yksityistäminen nui-
jittiin läpi radassa jo vuoden 1992 maaliskuussa, mutta lakia ei käytännössä pantu toi-
meen. Kansalaisille annettiin mahdollisuus hakea valtiollisista pankeista yksityistämisto-
sitteita, mutta ne herättivät vain vähän kiinnostusta. Ensimmäinen valtiollinen yksityistä-
miskampanja heinäkuussa 1992 epäonnistui karkeasti, kun vähät yksityistämisen piirissä
olevat yritykset sujahtivat niiden johtajien tai ovelien bisnesmiehien taskuihin.308
Yksityistämisen hitautta kuvaa Bodhan Harasymiwin (2002) mukaan se, että vuonna
1992 kokonaisuudessaan yksityistettiin vain 30 yritystä – noin 100 000 yksityistämisen
305 Havrylyšyn 2016: s. 67.
306 Gregory 1992: s. 32.
307 Kravtšuk 1994: s. 147.
308 Åslund 2009: s. 78–83; Warzynski 2003: s. 297–312: Frederic Warzynskin mukaan yksityistämisen
seurauksena 50–80 % entisten valtionyritysten omistuksesta päätyi sisäpiiriläisille.
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piirissä olevan yrityksen joukosta.309 Oleh Havrylyšyn (2016) tiivisti yksityistämisohjel-
man epäonnistumisen seuraavasti:
Sisäpiiriläiset [Ukrainan poliittinen johto ja sitä lähellä olevat tahot] hyväksyivät
innokkaasti yksityisomistamista koskevat lait, sillä koko prosessi oli heidän kont-
rollissaan, ja he pystyivät siten hyötymään läpinäkymättömästä sisäpiiriläisstatuk-
sestaan hankkiakseen parhaat [julkiset] varat alhaisimmalla mahdollisella hin-
nalla. Yksityistäminen tapahtui useimmiten laillisesti, ’sääntöjen mukaan’, mitkä
he pystyivät itse määrittelemään, tai tarpeen vaatiessa puolilaillisesti tai jopa lain
vastaisesti.
Läpinäkymätön sisäpiirimekanismi johti siihen, että markkinoiden vapautuminen
oli vaillinainen ja kaukana kilpailluilta markkinoilta, joille on vapaa pääsy uusille
yrittäjille vanhan nomenklaturan ulkopuolelta.310
Oleh Havrylyšynin asema Ukrainan varavaltionvarainministerinä ja sittemmin Ukrainan
edustajana IMF:ssä asettaa subjektiivisuusvarauman hänen argumentaatioonsa, mutta toi-
saalta hän saattoi kanadanukrainalaisena emigranttina myös jäädä apparatšikin ulkopuo-
lelle. Toisaalta hän oli itse vaikuttamassa ja tekemässä yksityistämistä koskevia päätök-
siä, joten osaltaan, joten voidaan myös tulkita, että Havrylyšyn harjoittaa itsekritiikkiä.
Gerald Turley ja Peter Luke (2011) esittivät, että laajan tilastollisen analyysin perusteella
ei voida sanoa, että miten yksityistäminen hoidettaisiin siten, että se tuottaisi taloudelli-
sesti parhaan lopputuloksen.311 Yksi asia on kuitenkin varma: Ukrainan suorittaman yk-
sityistämisen tavalla ei ainakaan päädytty taloudellisesti parhaaseen lopputulokseen.
Yhtenä esimerkkinä taloudellisen strategian epäonnistumisesta voidaan pitää yksityistä-
misohjelman karkeaa kariutumista – tai oikeammin olemattomuutta. IMF:n johto piti stra-
tegian mukaisia toimia riittävinä ja kannatettavina, ja ohitti siten Ukrainan poliittisen rea-
lismin. Epäonnistuminen näyttää johtuneen etupäässä siitä, että hallinto ei tehnyt juuri
mitään edistääkseen yksityistämistä valtion näkökulmasta, ja Ukrainan poliittis-taloudel-
linen johto keräsi yksityistämisen hedelmät itselleen ja lähipiirilleen. Täten, vaikka Uk-
rainan taloudellisen uudistamisen johdossa oli reformistinen ja ”washingtonilainen” Vo-
309 Harasymiw 2002: s. 353: Bodhan Harasymiw toteaa, että Ukrainan yksityistämisohjelma alkoi verraten
aikaisin, jopa osittain ennen Neuvostoliiton kaatumista, ja siksi se olisi voinut olla potentiaalisesti yksityis-
tämisen menestystarina. Toisin kuitenkin kävi, ja ohjelma epäonnistui karkeasti.
Ks. myös tarkemmin Venäjän ja Ukrainan yksityistämisen eroista Buck et al. 1996: s. 45–62.
310 Havrylyšyn 2016: s. 78. Kursiivi lisätty.
311 Turley & Luke 2001: s. 198–201.
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lodymyr Lanovyj, IMF joutui mielestäni huijatuksi. Presidentti Kravtšuk käytti Lano-
vyj’tä mahdollistamaan jäsenyyden IMF:ään, vaikka hänellä ei ilmeisesti ollut aikomus-
takaan noudattaa sovittua.
5.2. Budjettitasapaino suunnitelmissa
Budjettitasapaino on Washingtonin konsensuksen tärkeimpiä kulmakiviä. Williamson to-
teaa, että IMF sisällytti talouskurin, eli budjettitasapainon vaatimuksen, korkealle listas-
saan toimenpiteistä valtioille, jotka halusivat saada lainaa IMF:ltä. Williamsonin mukaan
vasemmalle kallellaan olevat keynesiläiset ovat Washingtonissa ”lähes sukupuuttoon
kuollut laji.”312 Käytännössä budjettitasapainoa vaadittiin myös kaikilta siirtymätalouk-
silta,313 ja se myös nähdään akateemisessa keskustelussa olennaisena osana siirtymää,
käytännössä sen ensi vaiheena.314 Ensimmäinen Ukrainan hyväksytty budjetti vuodelle
sisälsi 3,2 %:n alijäämän. Se ei kuitenkaan ollut riittävä. Volodymyr Lanovyj’n IMF:lle
toimittamassa taloudellisessa strategiassa budjettitasapaino oli keskeisenä elementtinä, ja
uudessa, Lanovyj’n budjetissa valtion menot ja tulot olivat yhtä suuret. Seuraavassa tau-
lukossa 3 vertaillaan Lanovyj’n budjettia ja Ukrainan vuoden 1992 toteutuneita menoja
ja tuloja.
312 Williamson 1991: s. 8–9.
313 Zashev 2001: passim.
314 Turley & Luke 2011: s. 155.
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TAULUKKO 4: UKRAINAN BUDJETTI VUODELLE 1992 IMF:N ARVION MUKAAN JA TOTEUMA315
1992 (toteuma) 1992 (2. budjetti)
BKT, nimellinen (mrd karbovanet’sia)           5 168            542
Valtion tulot, % BKT:sta 34,4 % 53,4 %
   Arvonlisävero 19,1 % 21,2 %
   Yhteisön liikevoittovero 5,4 % 16,4 %
   Tulovero 2,9 % 3,3 %
   Valmisteverot 1,1 % 2,7 %
   Maavero 0,3 % -
   Tullimaksut           < 0,01 % -
   Tšernobyl-rahaston tulot 2,4 % 6,4 %
   Muut tulot 3,4 % 3,4 %
Valtion menot, % BKT:sta 43,7 % 53,4 %
   Sosiaaliturva 5,9 % 6,2 %
   Sosiaali–kulttuurin hallinnonala 9,0 % 13,5 %
   Kansantalous 13,8 % 11,0 %
   Puolustus 2,1 % 3,3 %
   Poliisi, tulli, verohallinto 1,3 % -
   Tšernobyl-rahaston menot 2,2 % 6,4 %
   Muut menot 9,4 % 13,0 %
Budjetin tasapaino, % BKT:sta –9,9 % 0 %
Suurin poikkeama budjetissa on nimellisen bruttokansantuotteen määrä, joka kertoo sen,
että budjetin laatija Lanovyj ei kyennyt arvioimaan hyperinflaation vaikutusta oikein. La-
novyj lienee arvioinut, että hänen ohjauksessaan holtiton antolainaus ja ekspansiivinen
rahapolitiikka saadaan kuriin ja hyperinflaatio saadaan taittumaan nopeasti. Näin ei kui-
tenkaan tapahtunut. Nimellisarvoisten budjettierien vertailu ei sen vuoksi olekaan erityi-
sen informatiivista. Siksi laatimassani taulukossa vertaillaan nimenomaan prosentti-
osuuksia BKT:n määrästä.
Ero budjettiin johtui sekä tulo- että menopuolen eristä. Oheisen vertailun perusteella voi-
daan todeta, että Ukrainan valtion menot eivät olleet yhtä suuret suhteessa BKT:hen kuin
IMF:ssä toimitetussa budjetissa arvioitiin. Se johtuu toisaalta siitä, että Ukraina tosiasial-
lisesti onnistui vähentämään tiettyjä eriä (esimerkiksi Tšernobyl-rahaston maksujen
osuus on huomattavasti pienempi kuin budjetoitu), ja toisaalta siitä, että Ukrainan BKT
ei laskenut niin paljoin kuin IMF odotti. Pääosin ero selittyy vaillinaisesta kansantalouden
tilinpidosta ja varjotalouden suuresta osasta, jota IMF eivätkä ukrainalaiset osanneet ottaa
315 Mukaillen IMF1992l s. 22 ja Kravchuk 2002: s. 96–99.
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oikein budjettia laatiessa huomioon. Myös puolustuksen erä on pienentynyt, mitä voita-
neen pitää merkkinä siitä, IMF:n suositukset jäädyttää puolustusmenot on saanut kannus-
tusta. Toisaalta on huomioitava, että varastohävikki on saattanut kasvaa, joka ei todennä-
köisesti näy näissä luvuissa. Erityisesti Ukrainan armeijan aseistusta myytiin pimeästi
korruptoituneiden upseerien johdolla kolmannen maailman kriisipesäkkeisiin.316  Toi-
saalta poliisitoimen ja muun viranomaistoiminnan hallinnonalan lukua ei vuoden 1992
budjetissa ole, joten se on mahdollisesti sisällytetty puolustuksen menoerään.
Tulopuoli on myös mielenkiintoinen. IMF suositti aiemmin, helmikuussa 1992 erinäisten
verojen huolellista käyttöönottoa, mutta varoitti että verotuksen taso olisi oltava matala
veronmaksuhalukkuuden säilyttämiseksi. Arvonlisäveron Ukraina implementoi lähes il-
man valmistelua ja muu verotuksen taso asetettiin erittäin kireäksi. IMF:n ehdotusten vas-
tainen toiminta tyrmättiin IMF:n johtokunnassa. Johtokunnan kokouksessa Ukrainan ve-
rojärjestelmää luonnehdittiin ”rankaisevaksi, takavarikoinninomaiseksi ja kielteisesti vai-
kuttavaksi.”317 Lisäksi ulkomaankauppavero, joka oli täysin yhden Washingtonin kon-
sensuksen pääkohdan vastainen, vaadittiin poistettavaksi.318 Williamson (1991) kuvaa,
että Washingtonin suhtautuvan negatiivisesti kaupan esteisiin ja pyrki globaaliin vapaa-
kauppaan ja tekemällä tuonnin indifferentiksi kotimaan kaupan kanssa.319 IMF oli ehdot-
tanut aiemmin Ukrainalle Washingtonin konsensuksen hengen mukaisesti korkeintaan 20
% suuruista tullia rajan ylittävästä kaupasta320 ja asettunut tukemaan ajatusta IVY:stä va-
paakauppa-alueena, johon Lanovyj’n strategiassa myös viitattiin.321 IMF:n sisäisessä ra-
portissa koskien entisten neuvostotasavaltojen välisiä kauppasuhteita esitetiin huoli kau-
pan esteiden muodostumisesta ja tasavaltojen kääntymisestä kohti protektionismia.322
Ukrainan valtionvarainministeri Hryhorij P’jatatšenko totesi IMF:n kokouksessa, että ul-
komaankauppaa tekevien yritysten vero on ulkomaankaupan liikevaihdosta 20–75 %,323
316 Stohl & Grillot 2009: s. 100.
317 IMF 1992e: s. 28. Ranskan edustaja Patrice Bonzomin kommentti.
318 IMF 1992e: s. 29. Ranskan edustaja Patrice Bonzomin kommentti.
319 Williamson 1991: s. 14–15.
320 IMF1992d: 9.
321 IMF 1992e: s. 57.
322 IMF1992b: s. 6. IMF:n paperissa todetaan, että vuoden 1991 lupaava kehitys Neuvostoliiton sisäisessä
kauppajärjestelmässä oli korvaantunut tasavalloissa konservatismilla ja oman edun tavoittelulla. IMF ei
kuitenkaan ottanut huomioon IVY:n roolia venäläisen imperialismin jatkajana.
323 IMF 1992e: s. 15.
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mitä voidaan tietenkin pitää vaihteluväliltään varsin korkealta, ja korkeimpien veropro-
senttien osalta myös voitaneen yhtyä IMF:n kuvaukseen verotuksen rankaisunluonteisuu-
desta.
Aiemmin esitin, että Ukrainan budjetoidut verotulot vaikuttivat IMF:n mukaan korkeilta
ja epärealistisilta. Lisäksi veronmaksuhalukkuus oli rapautunut liian korkeiden verojen
vuoksi. Tämä voidaan havaita myös budjetin ja vuoden 1992 toteuman vertailuista.
Useimpien verojen prosentuaalinen kertymä bruttokansantuotteesta jäi paljon budje-
toidusta, olennaisimpina yhteisöjen liikevoittovero, jossa budjettivirhe oli satoja prosent-
teja.
Lanovyj’n budjetti ei herättänyt erityisen suurta luottamusta IMF:ssä. Italian edustaja
IMF:ssä, Reanto Filosa totesi koskien P’jatašenko budjettiesityksestä:
Asiantuntijaraporteissa esitetyt epäilykset talouspoliittisten toimien riittävyydestä
herättävät huolestuksen, erityisesti koskien ehdotettujen rakenneuudistuksen
suuntaa ja ajoitusta, tulotavoitteiden realistisuutta, ja menopuolen arvioiden kar-
keutta. Uusia kysymyksiä ja epävarmuuksia herättää hintojen vapauttamisen en-
simmäinen kierros, joka käytännössä mitätöi ensimmäisen [IMF:lle esitetyn] bud-
jetin.324
Vastaavasti Uuden Seelannin edustaja, Lindsey R. Knight arvioi budjettia:
Verotuksen kehittäminen vuona 1991 Ukrainassa ei ollut luottamusta herättävää,
ja vuoden 1992 toteuma – vaikkakin budjetoitu tasapainoon – voi nopeasti johtaa
vuotta 1991 suurempaan vajeeseen nykyisillä toimilla. Verohallinnon parantami-
sen ja veropohjan laajentaminen tulee olemaan tärkeää, olennaisten leikkausten
tekeminen on äärimmäisen tärkeää.325
Onkin mielenkiintoista havaita, että IMF:n johto oli innoissaan Lanovyj’n ympäripyöre-
ästä strategiasta ja sen esittämistä toimista, mutta erittäin kriittinen suhteessa budjettiin ja
sen luottavuuteen. IMF näyttää uskoneen, että Lanovyj’llä olisi kyky muuttaa Ukrainaa
radikaalisti, ja ehkä juuri siksi budjetti kyseenalaistettiin – vaatimalla rohkeampia askelia
markkinatalouteen.
324 IMF 1992e: s. 21.
325 IMF 1992e: s. 31.
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5.3. Ukraina rahaston jäseneksi
Johtokunnan kokouksen jälkeisenä päivänä, 3. huhtikuuta 1992, IMF:n ylin johto laati
muistion, jossa Ukraina alustavasti päätettiin ottaa IMF:n täysimääräiseksi jäseneksi 665
SDR:n (erityisnosto-oikeus)326 osuudella, joka tarvittaessa voitaisiin nostaa 997,5 miljoo-
naan SDR:iin.327 Täysjäsenyyden ehdoksi asetettiin, että Ukrainan tulisi suorittaa IMF:n
sääntöjen mukainen maksu, joka olisi suuruudeltaan 22,7 %328  osuudesta. Maksu piti
suorittaa puolen vuoden kuluessa siitä, kun Ukraina hyväksyttäisiin virallisesti IMF:n jä-
seneksi.329 Se, että IMF:n johto myöntyi ottamaan Ukrainan jäsenhakemuksen käsittelyyn
jo seuraavana päivänä Ukrainan taloudellisen strategian esittelystä mielestäni osoittaa,
että rahaston johto oli lopulta vakuuttunut strategian toimivan ja että Ukraina oli sitoutu-
nut IMF:n vaatimiin uudistuksiin.
Rahaston johtokunta nuiji alustavan suunnitelman Ukrainan jäsenyydelle perjantaina 3.
huhtikuuta. Heti maanantaina, 6. huhtikuuta, IMF antoi asiasta lehdistötiedotteen:
Ukrainan viranomaiset kohtaavat valtavia haasteita, ei pelkästään perustavanlaa-
tuisten talousuudistusten implementoinnissa, mutta myös vastikään itsenäistyneen
valtion valtiollisten ja hallinnollisten rakenteiden uudistamisessa. IMF kiittää Uk-
rainan hallitusta sen julkilausumista: sitoutuneisuudesta markkinatalouteen ja Uk-
rainan integroimiseen osaksi kansainvälistä taloudellista yhteisöä. IMF valmistau-
tuu lisäämään avunantoa Ukrainan viranomaisille heidän aloittaessa taloudellisen
vakauttamisen ohjelman kehittämisen ja uudistuksen, joka mahdollistaa kansain-
välisen yhteisön tehokkaan rahoituksellisen tuen Ukrainalle.330
Lehdistötiedotteesta näkee, että IMF:n johto myönsi Ukrainan ”valtavat” ongelmat, mutta
korosti Ukrainan tulevaisuuden uudistuksia, joihin suhtauduttiin todella positiivisesti.
326 Osuudet IMF:n maksuihin, äänestyksissä käytettäviin ääniin ja jäsenmaan mahdollisiin lainoihin määri-
tetään erityisnosto-oikeuksien (special drawing rigth) avulla. SDR on kirjanpidollinen valuuttayksikkö,
jonka arvo muodostetaan tärkeimpien kansainvälisten valuuttojen muodostaman valuuttakorin arvon mu-
kaan. 1990–luvun alussa valuuttakorin muodostivat yhdysvaltain dollari, Saksan markka, Ranskan frangi,
Japanin jeni ja Ison-Britannian punta. Huhtikuussa 1992 XDR:n (kansainvälinen valuuttatunnus SDR:lle)
kurssi oli 1 XDR ≈ 1,37 USD, eli 665 miljoonan SDR:n arvo oli noin 911 miljoonaa USD.
Osuudet laskettiin kaavalla, joka otti huomioon jäsenmaan käypähintaisen bruttokansantuotteen, keskimää-
räiset kulta- ja valuuttavarannot, vaihto- ja maksutaseet sekä niiden vaihtelun. Lopullinen tulos kerrottiin
jäsenmaalle määritetyllä kertoimella, jonka tavoitteena oli suhteuttaa jäsenmaan talouden merkittävyys
maailmantalouteen. Ks. tarkemmin https://www.imf.org/external/np/exr/ib/2008/040108.htm. (Vierailtu
19.2.2017)
327 Noin 1,366 miljardia USD.
328 Noin 206 miljoonaa USD.
329 IMF 1992f: s. 1–8.
330 IMF 1992g: s. 1.
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IMF:lle selvisi kuitenkin pikaisesti, etteivät uudistukset välttämättä sujuneet niin jouhe-
vasti kuin alkuvuoden verrattain optimistisissa arvioissa huomioitiin. IMF:n Euroopan II
osaston raportti IMF:n johdolle heinäkuulta 1992 kertoo omaa kieltään:
Viime kuukausien osalta talouspolitiikka [Ukrainassa] on ollut päämäärätöntä,
mikä on näkynyt tiettynä haluttomuutena vakauttamiseen liittyvien strategisten
asioiden tarkastelussa ja Ukrainan eroamiseen rupla-alueesta, minkä on tällä het-
kellä suunniteltu tapahtuvan 1. lokakuuta. Samaan aikaan, finanssipolitiikka on
löystynyt. Budjetin alijäämä sujahti 2 %:sta BKT:sta ensimmäisellä vuosineljän-
neksellä noin 7 %:iin ensimmäisen viiden kuukauden osalta. Ottaen huomioon
parlamentin äskettäin hyväksymän laajan maataloudelle suunnatun tukipaketin,
alijäämä voi ylittää 20 % BKT:ta kuluvalle vuodelle.331
Ukrainaa ei todellakaan voine siis pitää IMF:n mallioppilaana. Kunnianhimoinen talous-
strategia ylevine tavoitteineen, kauniine sanoineen ja rohkeine askelineen lensivät romu-
koppaan Ukrainan Volodymyr Lanovyj’n mukana ja presidentti Leonid Kravtšukin kes-
kittyessä keräämään valtaa itselleen ja pyrkien sabotoimaan kaikkia mahdollisia talous-
uudistuksia.332 IMF:n heinäkuun datan mukaan Ukraina oli entisistä neuvostotasaval-
loista monilla mittareilla onnettomin. Esimerkiksi IMF:n ennusteen mukainen budjettiali-
jäämä vuodelle 1992 (25,0 %) oli ylivoimaisesti suurin. Esimerkiksi toisiksi huonoim-
massa tilanteessa oli Azerbaidžan, jonka budjettialijäämäksi vuodelle 1992 arvioitiin 16,4
%. Venäjän, jota voidaan pitää Ukrainan lähimpänä vertailukohtana, budjettialijäämäkin
oli ”vain” 11,3 %.333
Ukraina siis hyväksyttiin IMF:n jäseneksi verrattain epämääräisen taloudellisen strate-
gian nojalla, jota ei koskaan pantu toimintaan. Sen myötä rahaston johdon luotto voimis-
tui siihen, että Ukraina saisi hoidettua taloudelliset asiansa kuntoon. Onkin hämmästyttä-
vää, että rahaston johto optimistisesti uskoi lähes kaiken, mitä Ukrainan hallitus sille ker-
toi. Varsinkin, kun Ukrainan hallituksessa pysyvyyttä edisti puoliautoritäärinen ja verrat-
tain saamaton presidentti Leonid Kravtšuk334 – ylimpien virkamiesten ja poliitikkojen
331 IMF1992i: s. 7
332 Åslund 2009: s. 47; Harasymiw 2002: s. 101–109: Bodhan Harasymiwin mukaan Kravtšukin suhde
demokratiaan oli hyvin pragmaattinen. Hänelle laki oli vain rajoittava tekijä, ja hän pyrki voimakkaasti
legalisoimaan käyttämäänsä valtaa väittämällä, että hän (ainoastaan) toimii de jure ja kansan edustajana.
333 IMF1992i: s. 9–13. Lisäksi pitää ottaa huomioon, että Azerbaidžan kävi kyseisenä aikana sotaa Arme-
nian kanssa, minkä vuoksi sen taloudellinen tila on ymmärrettävästi surkea.
334 Åslund 2009: s. 43–44.
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vaihtuessa tiuhaan.335 Kehitys oli omiaan sekoittamaan entisestään häkellyttävää talous-
politiikkaa.
Muodollisesti jäsenyys astui voimaan Ukrainan radan hyväksyttyä IMF:n peruskirjasopi-
muksen ja kun valtionvarainministeri Hryhorij P’jatašenko allekirjoitti Ukrainan liittymi-
sen IMF:ään Washingtonissa 3. syyskuuta 1992.336 Jäsenyyden varmistuttua Ukrainalle
avautui mahdollisuus saada laajempaa teknistä tukea ja hätärahoitusta rahastolta.
Kuvaavaa kuitenkin on, että ensimmäisen lainaerän Ukraina sai vasta vuoden 1994 lop-
pupuoliskolla, Ukrainan poliittisen johdon vaihduttua. Silloin presidenttinä aloitti tar-
mokkaana pragmaatikkona aikanaan jo pääministeriaikanaan (lokakuusta 1992 syyskuu-
hun 1993)337 pidetty Leonid Kutšma, joka antoi suuremman painon taloudelliselle uudis-
tumiselle. Vaikka Kutšman pitkää presidenttikautta (1994–2005) leimasivat voimakkaat
syytteet hallinnon autoritäärisyydestä ja korruptiosta, useimmat tutkijat myöntävät pää-
osin hänen ansiokseen, että Ukrainan katastrofaalinen talous saatiin kuntoon.338 Työ alkoi
osin aiemmin. Kutšma oli jo pääministeriaikanaan IMF:n läheinen liittolainen ja presi-
dentin mandaatilla erityisoikeuksin varustettu reformaattori, mutta hän törmäsi Volody-
myr Lanovyj’n tavoin presidentti Kravtšukin vastustukseen, ja myös hänen pääministeri-
aikainen taloudellisen uudistamisen strategiansa jäi puolitiehen.
335 Åslund 2009; Harasymiw 2002: passim.
336 IMF 1992h: s. 1.
337 Kravchuk 2002: s. 52–60.
338 Carrier 2012: s. 90–91, 94–96; Åslund 2009: s.70–71, 90–91; Kravchuk 2005b: s. 48–58. Anders Åslund
nostaa presidentti Leonid Kutšman jalustalle väittäen, että hän ”pelasti maansa.” Toisaalta on otettava huo-
mioon, että Åslund toimi itse Kutšman taloudellisena neuvonantajana ja on kirjansa esipuheen (s. xvii–
xviii) ja kirjassa annetun positiivisen yleiskuvan perusteella hyvissä henkilökohtaisissa väleissä entiseen
presidenttiin, jota pidetään yleensä hyvin ristiriitaisena hahmona. Tässä kohtaa minun on tuotava esille, että




Tämän tutkielman tavoitteena oli tutkia, miten John Williamsonin määrittelemä Washing-
tonin konsensus ohjasi kansainvälisen valuuttarahaston toimittamaa avunantoa Ukrai-
nalle ja miten se vaikutti IMF:n analyysiin maan taloudesta. Tutkielman lähtökohtana
olivat Peter Zashevin esittämät väitteet IMF:stä, jotka olivat:
1. IMF ei ole reaalitalouden asiantuntija. IMF ei katso reaalitaloudellisen vai-
kuttamisen olevan sen tehtävä.
2. IMF:n tarjoamalla [teknisellä] avulla ei ole apua tarvitsevalle maalle mitään
hyötyä. IMF on pakollinen kollaboraattori ja sillä on usein epärealistiset odo-
tukset.
Tutkielmassani esitin, että Washingtonin konsensus ja uusliberaali talousajattelu johti
IMF:n päätöksentekoa ja ohjeita Ukrainalle. IMF:n asiantuntijat suosittelivat Ukrainan
talouden parantamiseksi keinoja, jotka olivat lähes kopioita Williamsonin alkuperäisestä
Washingtonin konsensuksen käsitteen luoneesta artikkelista. IMF suositti muun muassa
tukien ja etuuksien karsimista, pitäen niitä liian kalliina. IMF:n johto toistuvasti korosti,
ettei sillä ollut mandaattia, taikka osaamista vaikuttaa esimerkiksi Ukrainan sosiaalipoli-
tiikkaan, mutta tosiasiallisesti antoi suosituksia koskien sitä. IMF siis ylitti itsensä asetta-
mat ja kansainvälisesti sille määrätyt rajat, Washingtonin konsensuksen hengessä. IMF
suositteli kuitenkin myös Ukrainan puolustusmenojen karsimista, vaikka puolustus rajat-
tiin Washingtonin konsensuksessa tyypillisten säästökohteiden ulkopuolelle. Se on poik-
keuksellista ottaen huomioon, kuinka tiukasti IMF oli sidoksissa washingtonilaiseen po-
litiikkaan, sekä osoittaa ymmärtämättömyyttä Ukrainan ulkopoliittisesta tilanteesta, sillä
Ukrainan ja Venäjän välit olivat kiristyneet ja sotilaallisen kriisin riski maiden välillä
kasvoi merkittäväksi. IMF myös suositteli vapaakaupan tukemisen nimessä Ukrainalle
syvempää yhteistyötä IVY:n kanssa, vaikka siitä muodostui tutkimusajankohtana Venä-
jän vaikuttamisen väline. Valtionrakennusohjelman myötä Ukrainassa suhtauduttiin epäi-
levästi paitsi Venäjään, ja myös IVY:yyn, joten yhteistyön lisääminen oli tosiallisesti po-
liittisesti mahdotonta. Vaikuttaakin siltä, ettei IMF kyennyt tarkastelemaan Ukrainaa ai-
dosti itsenäisenä kokonaisuutena, vaan ajautui katsomaan Ukrainaa Moskovan näkökul-
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masta käsin, joka johti virheellisiin johtopäätöksiin. Täten voidaan todeta, että Washing-
tonin konsensus ohjasi IMF:n ohjeistusta ja avunantoa Ukrainalle, mutta ei täysin niin
kuin Williamson kuvasi alkuperäisessä konsensuksessa.
IMF:n kriitikoita ei ole vaikea löytää, ja rahaston toimintaa itäisessä Euroopassa on ku-
vattu osaamattomaksi, naiiviksi, deterministiseksi ja vaihtoehdottomaksi. Kriitikot ovat
esittäneet, että IMF toimi hierarkkisesti, ja että rahasto neuvotteli ja hankki tietoa vain
avustettavien maiden ylimmältä poliittiselta johdolta. Tältä osin IMF:n toiminta Ukrai-
nassa vastaa täysin kritiikkiä. IMF neuvotteli vain Ukrainan johtavien poliitikkojen ja
virkamiesten kanssa, joskin on huomattava, että tosiasiallisesti Ukrainaa ja maan taloutta
johti puoliautoritaarinen presidentti Leonid Kravtšuk, jonka kanssa IMF ei toiminut. Wa-
shingtonin konsensuksen markkafundamentalistinen ja positivistinen talousideologia esti
näkemästä Ukrainan talouden epävirallista, nk. varjotalouden osuutta, joka vääristi rahas-
ton arvioita maan taloudesta. IMF ei kyennyt myöskään täysin ymmärtämään Ukrainan
sosiaalisten olojen nopeaa heikkenemistä, ja rahaston analyysi Ukrainan hyperinflaatiosta
osoittautui virheelliseksi.
Kritiikistä saa helposti kuvan, että entisen Neuvostoliiton alueen ja myös Ukrainan talou-
dellinen alamäki on yksinomaan tai pääasiassa Kansainvälisen valuuttarahaston radikaa-
lien siirtymäohjelmien syytä. Erityisesti Ukrainan kontekstissa kuva ei kuitenkaan ole
välttämättä niin yksioikoinen. Vaikka IMF:n johdon ymmärrys Ukrainan reaalitaloudesta
vaikuttaa jääneen korkeintaan pintapuoliseksi ja IMF:n odotuksilla ja tavoitteilla on ollut
varsin vähän tekemistä arkitodellisuuden kanssa, on syytä ottaa huomioon, että IMF:n
toiminta ei ollut aivan niin mustavalkoista kuin tiukimmat kriitikot ovat väittäneet. Toi-
saalta IMF:n johto osoitti jonkun verran kiinnostusta myös sosiaalista hyvinvointia koh-
taan, vaikkei se vaikuttanut olevan IMF:n agendalla olevan erityisen korkealla, toisaalta
Ukraina ei noudattanut IMF:n suosituksia täysimääräisesti. IMF:n voidaan katsoa todel-
lisesti alkaa vaikuttaneen Ukrainan taloudelliseen kehitykseen täysimääräisesti vasta pre-
sidentti Leonid Kutšman virkakaudella (1994–2005): presidentti Leonid Kravtšukin joh-
taessa maata tiukalla otteella taloudellisille kysymyksille annettiin vain vähän painoar-
voa.
Ukrainan talouden kaatuminen ja inhimillinen katastrofi tapahtuivatkin mielestäni pää-
osin IMF:stä riippumattomista syistä. Talouden kaatuminen näyttääkin tutkielman pe-
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rusteella tapahtuneen lähinnä maan oman poliittisen johdon toiminnan – tai ehkä oikeam-
min toimimattomuuden vuoksi. Todennäköisesti Ukrainan tilanne ei tosin olisi IMF:n oh-
jeita ja suosituksia seuraamalla todennäköisesti juurikaan parantunut, sillä IMF:n johto ja
asiantuntijat vaikuttivat olleen useimmiten analyyseissaan ylioptimistisia ja pystyneen
tulkitsemaan maan todellista tilannetta vain vaivoin, joka vastaa Peter Zashevin esitystä
siitä, että IMF:llä oli usein tutkimusajankohtana epärealistiset odotukset. Kuitenkin ky-
symykseen siitä, olisiko Ukrainan talouskehitys ollut suotuisampaa vai heikompaa, mi-
käli se olisi noudattanut IMF:n ohjeistuksia orjallisesti, ei voida vastata: kysymys itses-
sään on lähinnä historiallista jossittelua.
Täten voidaan todeta, että molemmat Zashevin yleistykset pitävät osaltaan paikkansa Uk-
rainassa: IMF ei katsonut olevansa reaalitalouden asiantuntija (eikä myöskään ollut),
mutta antoi kuitenkin mandaattinsa ohi suosituksia, jotka eivät kuuluneet sen ydinosaa-
misalueeseen. IMF oli Ukrainalle pakollinen kollaboraattori, joka vaati Ukrainaa teke-
mään esimerkiksi taloudellisen strategian, joka jäi lähinnä muodollisuudeksi. Ukraina
pääsi kansainvälisen valuuttarahaston jäseneksi verrattain kevyillä strategisilla linjanve-
doilla, joiden taustalla oli uudistushenkinen varapääministeri Volodymyr Lanovyj. Lano-
vyj, ”Ukrainan Jegor Gaidar”, oli henkisesti ”washingtonilainen” ja mahdollisesti IMF:n
”agentti” Ukrainassa. Hän yritti viedä läpi IMF:n kannattamaa ja Washingtonin konsen-
suksen ydinajatuksille perustuvaa radikaalia siirtymää, nk. šokkiterapiaa. Kaiken taustalla
Ukrainan puoliautoritaarinen presidentti Leonid Kravtšuk keskittyi pääosin valtionraken-
tamiseen ja keskittyi huomattavan vähän talouden uudistamiseen, ja vastusti radikaalia
siirtymää. Kravtšuk hankkiutui eroon Lanovyj’stä sen jälkeen, kun Ukrainan jäsenyys oli
varmistunut rahastossa. Maa pääsi puolittain epärehellisiltä vaikuttaneilta keinoilla rahas-
ton jäseneksi, mutta ei kuitenkaan saanut IMF:ltä lainaa uudistusten törmättyä Kravtšukin
ja muiden kansalliskommunistien vastustukseen.
IMF:n ja Ukrainan suhteiden tarkastelu nostaa esiin mielenkiintoisia jatkokysymyksiä.
Jos IMF:n lainojen ja yhteistyön esteenä oli presidentti Kravtšuk, ja talousuudistukset
saatiin vauhtiin ja suhteet lämpiämään Washingtoniin Kutšman ajalla, mikä oli IMF:n
rooli tuolloin? Oliko IMF:n ideologia yhä Washingtonin hengen mukainen, vai olivatko
sen työkalut muuttuneet? Miten IMF suhtautui siihen, että maa ei tosiasiallisesti ollut si-
toutunut lupaamiinsa uudistuksiin? Entä miten IMF suhtautui presidentti Kutšman hallin-
toon, jota varjostivat korruption paisuminen ja vallan keskittyminen? Erityisesti Ukrainan
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vuoden 2014 vallankumouksen näkökulmasta olisi tärkeää ymmärtää, miten IMF suhtau-
tui korruption kasvuun ja oligarkian vahvistumiseen. Edistikö IMF itse asiassa korrup-
tiota, joka oli vuoden 2014 vallankumouksen yksi tärkeimmistä vaikuttimista?
Ukrainan kiistatta yksi suurimmista ongelmista on ollut korruptio, joka edelleenkin var-
jostaa maan nykyisyyttä ja tulevaisuutta. Myös tutkielmani rajauksen sisällä on havaitta-
vissa korruption synty: uudistusten hidastuttaminen ja estäminen mahdollisesti hyödytti-
vät 1980–1990-lukujen vaihteessa syntynyttä oligarkkijoukkoa, joka jo vaikutti talouden
ja politiikan kaikilla osa-alueilla. IMF:n kriitikot ovat mielellään laittaneet myös korrup-
tion synnyn rahaston operaatioiden ja ideologian syyksi, mutta näyttää siltä, että Ukrai-
nassa korruptio on enemmän sisäsyntyistä ja Neuvostoliiton loppuajoilta periytyvää, eikä
IMF:llä, eikä sen ideologisella taustalla Washingtonin konsensuksella, näytä olleen sen
kasvussa roolia vuosina 1991–1992. Siksi olisikin mielenkiintoista testata myös väittä-
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